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„IlaQer&eoig" wird von den alten Rhetoren und Gram- 
matikern gebraucht zur Bezeichnung einer grammatischen Figur, 
die darin besteht, daß zwischen zwei Silben eines Wortes ent- 
weder ein Vokal oder ein Konsonant oder eine ganze Silbe ein- 
geschaltet wird. Lediglich die Einschaltung eines Vokals will 
darunter verstanden wissen Tryphon. Bei Stephanus^) nämlich 
heißt es sub verbo Tzagiv&eoig: „Dicit Tryphon nagev^eoiv esse 
TiQoo'&YixYiv (pcovTjevTog xatd juicov ov noiovvtog ovXXaßi^v ut vqvoog 
pro vooog; nvelovrog pro nviovrog,'* 

Weiter gefaßt ist die Bedeutung dieses Worts bei den 
Lateinern. Charisius*) wenigstens definiert folgendermaßen: 
„Parenthesis est, cum inter primam et ultimam syllabam aut 
littera adicitur aut syllaba, ut reUigio pro religio; induperator 
pro imperator." Dieselbe Ansicht haben Pseudoprobus (K. IV, 
S. 262) und Donatus (K. IV, S. 396). Bei Donatus finden wir 
noch die Bezeichnung epenthesis für TzaQiv&eoig. Der Name 
epenthesis scheint in der Tat für diese Art der Einschaltung 
sehr gebräuchlich gewesen zu sein, wie man aus den Worten 
des Stephanus ersieht, bei dem es sub verbo ijth^eoig heißt: 
^biev&eoig interpositio : vocabulum frequentatum grammaticis de 
litteris interpositis.* 

Dasselbe wie naQev&eoig und inh^eoig bedeutet auch nag- 
ijumcooig, wie Stephanus unter diesem Worte sagt: volunt enim 
esse nage/juiTcooiv quum litera inseritur, ut ieivog pro ^hog; 
keyofieg^a pro Isyöfw&a. Enger als hier ist die Bedeutung des 



^) H. Stephanus, Thesaurus Graecae linguae. 
3) H. Keil, Grammatici Latini I, 278. 
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Wöffteö gefi&f rata -folgender Stelle, i) wo darunter nur die Ein- 
4cliieJ>UHg,.,eüj§s JkpKsDnanten verstanden wird: TtaQijumcooig 
" i&ti' ':iQ'6ih>iffxrf lav'y^pifyKop ivög, ov noiovvxog ovXXaßi]v olov kayo- 
/i£'9a Xeydfxeq&a; q)SQißiog (fSQ^^ßiog; ndXig möhg, — 

Aber nicht bloß die Einschaltung eines Buchstaben oder 
einer Silbe bezeichnet der Ausdruck naQev&eoig^ sondern auch 
die eines oder mehrerer Wörter in ein grammatisches Gefüge 
und auch die Einschaltung eines ganzen Satzes in einen andern 
Satz. Die erstere Art der Einschaltung nennen wir heutzutage 
„Wortparenthese", die letztere „ Satzparenthese **. Nur die Satz- 
parenthese wollen wir in unserer Arbeit berücksichtigen. 

Was lehren also über diese Art von Parenthese die alten 
Grammatiker und Rhetoren? Wenden wir uns zunächst an die j 
griechischen Rhetoren.*) Hier wird uns vor allem auffallen, \ 
daß in dem dazu gehörigen Index das Wort naQir&eoig über- j 
haupt nicht vorkommt. Es hat dies seinen Grund darin, daß j 
die Griechen die Figur nicht schlechthin nagev^eoig^ sondern i 
vTteQßaxbv xatä Ttagiv&eoiv nannten. Unter dieser Bezeichnung . 
finden wir sie aufgeführt. Aber nur mit den Definitionen 
weniger Rhetoren können wir zufrieden sei|i. Sehr unklar ist 
sich über dieses Wort ein Anonymus, der definiert (Sp.III, 136): 
„. . . otav ev reo fieoco naQ€jußXi]'9fj xcbXov tj xojujua diaxoTttov ttjv 
äQxyjv ix xov reXovg, olov (Dem. II, 5) .... xal dvoXv evexa fjyovjuiai 
ovjLKpeQeiv eiQ^o'&ai, xovx hceivov, Sneg xal äXrj'^hg vndQxei" Dann 
fügt er zur Erklärung bei: „€x(jI>qio€ Tfjv ägx^v tov Xöyov ex rov 
riXovg xal iTioirjae x6 ox^fia vTtegßardv xaxä naQiv&eoiv/* Nach 
seiner Ansicht besteht also das Wesen der Parenthese darin, 
daß sie den Satzanfang vom Satzende trennt. Somit wäre jeder 
Nebensatz, der in einen andern Satz eingeschaltet ist, ein 
parenthetischer Satz. Er verkennt also das Wesen der Paren- 
these. Das kann so recht ersehen werden aus den von ihm 
angeführten Beispielen. Denn das oben angeführte Beispiel 
beweist überhaupt nichts, da ja gerade die Hauptsache fehlt. 
Denn während er zeigen will, daß durch den Satz „otisq . . . 

1) Chr. Walz, Rhetores Graeci IH, 567. 

2) L. Spengel, Rhetores Graeci. 
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vndgxet" der Satzanfang von seinem Ende getrennt wird, läßt 
er gerade das Ende weg. Die übrigen (Sp.lH, 137) angeführten 
Beispiele aber sind einfache Relativsätze und kommen als 
Parenthesen nicht in Betracht. 

Besser ist schon, was Tiberios (Sp. EI, 74) über die Paren- 
these sagt. Er gibt uns zwar keine Definition, aber er führt 
wenigstens ein richtiges Beispiel an (Dem. XXII, 15), woraus 
man seine Auffassung über die Parenthese erkennen kann. Zum 
Schluß weist er noch mit den Worten Joxvv de exei xal xdXXog 
egyaCetai x6 oxfjfJia^' auf die Wirkung hin, die durch die Paren- 
these erzielt wird. Auch Hermogenes (Sp. II, 337 f.) sucht nach 
Anführung eines Beispiels die Bedeutung, welche die Parenthese 
für die Rede hat, zu würdigen. Nach ihm wird durch die An- 
wendung einer Parenthese „yoQyoxrig" und „ßjteoorrjg'* erreicht, i) 

Das sind die Stellen, in denen die griechischen Rhetoren 
über die Parenthese handeln. Doch finden sich bei ihnen noch 
andere Bezeichnungen, welche dieselbe Bedeutung haben. Hier 
sei zuerst genannt der Ausdruck „7iaQe/ißoXi^'% den Tiberios 
(Sp. in, 81) gebraucht. Er gibt zwar keine weitere Definition, 
aber aus dem Beispiel, das er aus Thukydides anführt, „oi de 
KoqMioi TtQOOxa&el^ofJLevoi — fort de lo'&fibq to ;|rö>^tov — bio- 
hoQxovv Ttjv 7t6hv'% kann man das Wesen der naQefjLßoXri er- 
kennen. Den nämlichen Ausdruck gebraucht auch Alexandres, 
dessen Definition lautet (Sp. EI, 39): » , , fj 8k jiage/ißoXi] löiav 
exei öidvoiav xal rfjg /lev VTieQßdoecog, 8xav ri /ligog rcbv inaq- 
Xovrcov äQfig, ßXdyjeig tdv vovv xal xo ox^f^f^ ävaiQijoeig' ij JiagefjißoXri 
de xal SXyj äq'&eXoa ov ßXdjtzei X7]v didvoiav. Alle Bemerkungen 
des Alexandres über die TtaQefjtßoXiij treffen auch bei der Paren- 
these zu. Er ist sich klar über das Verhältnis des eingescho- 
benen Satzes zum unterbrochenen Satz. Mit Recht erklärt er, 
daß die nagejußoXi^ einen selbständigen Gedanken in sich schließe. 
Denn das ist doch das eigentliche Wesen der Parenthese. 
Darüber freüich, ob der eingeschobene Satz bloß Hauptsatz oder 
auch Nebensatz sein kann, klärt uns der Rhetor nicht auf. Doch 

') Dieser Ansicht schließt sich auch Fr. Blaß an in seinem Werke: 
„Die attische Beredsamkeit" (Leipzig 1893, Bd. 111,1 S. 144). 
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kann man aus dem angeführten Beispiel ersehen, daß er es 
nicht für nötig hält, daß der eingeschaltete Satz die Stelle eines 
Hauptsatzes einnimmt. Den Ausdruck noQEfjLßoXri lesen wir 
femer auch noch bei Dionysius von Halikarnaß, der (ep. ad 
Amm. IL cap. 2. S. 805 ed. Reiske) folgendes sagt: „. . . (pave- 
Qcorigav äv biolei trjv didvoiav ' rfj de naQs^ßoXfj tcbv fiexa^v 
TtQayjudtcüv, noXXcbv Svxcov &aa(prj xal dvonaQoxokoi'^tov Tzejioit]' 
xev^ Außerdem hat eben dieser Dionysius noch den Ausdruck 
Tcaoejtmtcooig für unsere Figur. Er kommt dabei zu demselben 
Resultat wie bei der nagejußoXi^^ indem er sagt (S. 804), der 
Satz werde övojtaQaxoXov^rog. Vgl. S. 868. 

Hermogenes führt noch als weitere Bezeichnung den Aus- 
druck „IjiefjißoXi^'^ an, der sich auch zum Teil mit der nagev- 
'&eaig deckt. Freilich faßt er den Begriff bedeutend weiter; doch 
wenn er sagt (Sp. 11, 328 f.): „^ dk ijiefjtßoXrj xal SXcog x6 tiqIv 
ävoutavani rijv ewouxv inoargitpeiv xal biefAßdlXeiv hsQag Ivvolag, 
Sri neQißoXrjg Töiov lxavd>g xal dXlyoog . . . ovx iUya^ und wenn er 
fortfährt: ... „aJ IjiejußoXal xal ijmoTrjTa i^aiQovvrai xrjv h roLig 
äfprjyi^aeai diaxojTtovoai tov Xöyov xal noiovocu xax avxo xö dia- 
xdxpai yoqydxEQov'^ y so trifft er doch damit das Wesen der Paren- 
these und sein angeführtes Beispiel (Dem. XVIII, 18) ist tat- 
sächlich eine Parenthese. Er erkennt auch genau die Bedeu- 
tung, die unsere Figur für die Rede hat. Denn er fügt dazu 
die Bemerkung: y,xax SXcog, et ye ß^axelai elev al inejußoXal, äXJid 
/IT] jLuxxgai, fmXXov yogyöv fj jisQißeßXrj/iEvov Ttoiovai xov Xöyov, olov 
xoxri ixeivov, onsQ xal äXrj'^kg vndQxsi, (pavXov (palveo'&ai'^ und fahrt 
dann erläuternd fort: ogag ncbg svxivrjxog xal yogydg 6 Xoyog ioriv; 

Eine auffallige Bezeichnung, die jedenfalls aus der Stellung 
der Parenthese zu erklären ist, finden wir bei Herodianus, näm- 
lich öidjuioov. Er definiert nämlich (Sp. HI, 95): „Aia jueoov de 
Imiv ^(ooig Xöyov x6 äxöXov&ov äfpaigovjuevi] hegov xivog naQa- 
^ioei Xöyov, olov oq)(b'C fihv — ov yäg Soix' öxgvvifxev — ovxi xe- 
Xevco'^, Diesen Ausdruck gebraucht auch Porphyrie in seinem 
Kommentar zu Horaz (Carm. HI, 5, 6). 

Der Vollständigkeit wegen sei hier auch noch die Bezeich- 
nung y^fxexa^vXoyla" angeführt, die der Scholiast zu Thukydides 
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für nagev^eoig gebraucht und die auch Theon (Progymnasmata 
Sp. n, 82) erwähnt. 

Wenden wir uns nun zu den lateinischen Qrammatikem 
und Rhetoren! Ich kann mich in diesem Punkte kürzer fassen, 
da Roschatt^) bereits ziemlich ausführlich darüber gehandelt hat. 
Als Unterschied zwischen den griechischen und lateinischen 
Rhetoren tritt uns vor allem der Umstand entgegen, daß die 
griechischen Rhetoren auch auf die rhetorische Wirkung unserer 
Figur hinzuweisen suchten, während die Lateiner sich mit der 
bloßen Definition begnügten, die dazu noch möglichst allgemein 
gehalten ist. 

So definiert Pompeius (Keil V, 309) einfach folgender- 
maßen: „parenthesis est interpositio divisae sententiae''. Fast 
genau dieselbe einfache Definition geben noch Donatus (E. 
IV, 401), Beda«) und Diomedes (K. I, 460). Letzterer bringt 
noch eine andere Bezeichnung für Parenthesis, indem er sagt: 
„Dialysis sive parenthesis est interposita ratiocinatio divisae 
sententiae^. Nicht gefunden habe ich bei Roschatt die Defi- 
nition des Marius Plotius, die R. wahrscheinlich übergeht, weil 
sie nichts Neues bringt, die ich aber der Vollständigkeit halber 
anführen möchte. Er definiert nämlich (K. VI, 466): „Paren- 
thesis est, cum dictionis ordo interposita sententia diducitur^. 
Nicht viel besser ist auch die Definition, die wir im Carmen 
de figuris V. 118 (Halm 68) und bei Quintilian IX, 3, 23 finden. 
Quintilian definiert: »Interpositionem vel interclusionem dicimus, 
quod Graeci nagh^eoiv, Tiagi/Lurtcooiv vocant, dum continuationi 
sermonis medius aliquis sensus intervenit'^. Die nämliche An- 
sicht über die Parenthese, wie der Grieche Alexandres, hat 
Servius, der in seinem Kommentar zu Vergil I S. 37 zu I, 65 
folgende Definition gibt: „parenthesis est quotiens remota de 
media sententia integer sermo perdurat*. Aus diesen Worten 
kann man wenigstens erkennen, wie er das Wesen der Paren- 



^) A. Roschatt, Über den Gebrauch der Parenthesen in Ciceros Reden 
und rhetorischen Schriften (Acta sem. Erlang. III p. 189—244), S. 190 ff. 
') G. Salin, Rhetores Latini minores, p. 614. 
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these aufgefaßt wissen will. Auch aus der Definition des Julius 
Rufianus wird das Wesen unserer Figur klar, er gibt sie uns 
in seinem Werke: „de schematis lexeos" (Halm I, 51) mit 
den Worten: „Parenthesis est, cum ordinata ac legitima inter- 
rumpitur per alienam extrinsecus diversamque sententiam*. 
Weitaus am besten von allen lateinischen Rhetoren definiert die 
Parenthese Rutilius Lupus (Halm I, 10): »Cum in continenti 
sententia aliquid interponitur, quod neque eins sit sententiae 
neque omnino alienum ab ea sententia, tum denique hoc Schema 
(id est parenthesis) efficitur''. Daraus können wir wenigstens 
ersehen, in welchem Verhältnis der Inhalt der Parenthese zum 
Inhalt des Satzes steht, in den sie eingeschoben ist. Dazu fügt 
er aber sofort die warnende Bemerkung: »sed periculose po- 
nitur; nam aut mire ineptum aut vehementer iucundum 
auribus accidere consuevit*^. Selbst Quintilian weiß nichts an- 
deres an der Parenthese hervorzuheben, als daß durch sie leicht 
der Sinn verdunkelt werde. Denn er sagt Inst. or. VIII, 2, 15: 
„etiam interiectione, qua et oratores et historici frequenter 
utuntur, ut medio aliquem inserant sensum, impediri solet in- 
tellectus, nisi, quod interponitur, breve est*. 

Die griechischen und lateinischen Rhetoren sehen also in 
der Parenthese nichts anderes als die Einschiebung eines Satzes 
in einen andern, dessen Sinn und Deutlichkeit leicht dadurch 
verdunkelt werde, so daß man sie besser unterläßt. Ansätze, 
die Parenthese in ihrer rhetorischen Bedeutung zu würdigen, 
sind bei ihnen nur ganz wenig vorhanden. — 

Aber auch die neueren Grammatiker folgten in ihrer Auf- 
fassung über die Parenthese den Alten und stimmen im wesent- 
lichen mit ihnen überein. Auch hier hat wiederum Roschatt 
das meiste Material zusammengestellt, so daß ich mich ziemlich 
kurz fassen kann. 

Zunächst erwähnt Roschatt den Heineccius, der in seinen 
fundamenta stili cultioris 1726 S. 149 f. die Parenthese zwar 
anführt, aber dabei nicht auf ihr Wesen eingeht. Er kommt 
schließlich zu dem gleichen Ergebnis wie QuintiUan VIH, 2, 15. 
daß die Rede verdunkelt werde, „si parentheses vel crebriores 
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vel paulo prolixiores inserantur**. Erwähnung tun der Paren- 
these auch noch Emesti in seinem Lex. Technol. Graec. Rhet. 
Lips. 1795 S. 248, Scheller (Praecepta stili, Lipsiae 1779 S. 589) 
und Ramshom (Lat. Gram. S. 701, 704). Sie alle kommen zu 
dem gleichen Resultat. Sie sind der Ansicht, daß sie die Rede 
unterbricht und daher besser gemieden wird. Nur Ramshom 
weist uns noch darauf hin, daß der Inhalt der Parenthese nicht 
direkt mit dem des unterbrochenen Satzes in Zusammenhang 
stehen muß. 

Am ausführlichsten handelt Hand^) über unsere Figur. 
Aber trotzdem bringt er nur Nebensächliches, während er die 
Hauptsache unberücksichtigt läßt. Was er aber über die Häufig- 
keit der Parenthese und ihren Umfang bemerkt, hat schon 
Roschatt für Cicero zurückgewiesen. Aber auch bei Demosthenes 
hat es keine Gültigkeit. Denn keineswegs hielt Demosthenes 
„einen weiten Umfang oder einen komplizierten Bau in dieser 
Redeform für unstatthaft", wie wir später aus unseren. Bei- 
spielen sehen werden und wie es bereits Heerdegen*) nach- 
gewiesen hat. 

Heinichen (Lehrbuch d. lat. Stils 1842* S. 222) warnt 
ähnlich wie Rutilius Lupus vor dem Gebrauch der Parenthese, 
wenn er sagt: „Eine besondere Vorsicht ist deshalb bei der 
Aufnahme eigentlicher Parenthesen in die Periode nötig, indem 
durch sie, die nicht selten ein Notmittel sind, einen Gedanken 
anzubringen, für welchen der Verfasser keine schickliche Stelle 
zu finden weiß, leicht die Einheit der Periode verloren geht und 
für schöne Darstellung nicht wirksam zu sein vermag**. 

Während keiner der bisher behandelten Grammatiker uns 
mit Bestimmtheit darüber belehrt, welcher Art der eingeschobene 
Satz sein muß, ob Hauptsatz oder Nebensatz, tut dies mit großer 
Klarheit G. T. A. Krüger (Gramm, d. lat. Spr. S. 703 Fußnote 1), 
den Roschatt übergeht. Er scheidet nämlich genau zwischen 



1) F. Hand, Lehrbuch d. lat. Stils, 2. Aufl. p. 407. 

*) F. Heerdegen, Über parenthetische Sätze und Satzverbindungen in 
der Kranzrede des Demosthenes. Erlangen und Leipzig 1901. . 
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Haupt- und Nebensatz, den er als Zwischensatz bezeichnet. 
Er sagt: «Den Zwischensatz hat man von einer Parenthese 
zu unterscheiden. Diese besteht in einem absoluten Hauptsatz, 
welcher zwischen die Glieder eines Satzes oder einer Satzver- 
bindung tritt z. B. scripsi tibi primum — idque iucundissimum 
erat — de adventu fratris. Dagegen würde quod iucundissi- 
mum erat bloß einen Zwischensatz bilden*. Dazu fügt er dann 
noch die Definition: „Wenn ein Nebensatz in seinen Hauptsatz 
eingeschoben wird, so heißt er Zwischensatz infolge seiner Stel- 
lung.** Den Begriff der Parenthese faßt er aber zu eng, da er 
sie ausschließlich als Erklärung des vorangehenden oder des 
nachfolgenden Gedankens betrachtet. Diese Deutung lassen 
wenigstens seine Worte in § 706 zu: „Eine Parenthese wird 
gewöhnlich dem einzelnen Worte, das sie erklären soll, nach- 
gesetzt, aber dem ganzen Gedanken, dem sie zur Erklärung 
dient, vorangeschickt.** 

Noch besser ist, was R. Kühner^) sagt, da er auch auf 
das Verhältnis des Inhalts der Parenthese zu dem des unter- 
brochenen Satzes zu sprechen kommt. „Von den Nebensätzen 
müssen die Parenthesen unterschieden werden, d. h. Sätze oder 
einzelne Ausdrücke, welche in den Satz so eingeschoben sind, 
daß sie in grammatischer Hinsicht mit demselben nicht zu- 
sammenhängen. Ihrem Inhalt nach gehören sie zur Einheit 
des ganzen Gedankens, ihrer Form nach aber stehen sie selb- 
ständig da und sind als grammatische Hauptsätze anzusehen.** 
Wie Krüger faßt auch er den Begriff Parenthese viel zu eng, 
indem er sie als Erklärung vorangegangener Begriffe oder Ge- 
danken betrachtet (vgl. Lat. Gr. H, 2 S. 716). 

Lediglich auf allgemeine, unbestimmte Definitionen kommt 
wieder zurück Volkmann (Rhetorik der Griechen und Römer, 
Leipzig 1885). 

Dagegen definiert trefflich die Parenthese Gustav Gerber, 



^) R. Kühner, Ansführliche Grammatik d. lat. Sprache. Hamiover 1879, 
II, 2 S. 767 und R. Kühner, Ausführliche Grammatik d. griech. Sprache. Hannover 
1904, 11,2 S.353. 
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indem er dabei sowohl auf das Satzverhältnis als auch das Ge- 
dankenverhältnis der Parenthese zu sprechen kommt und neben- 
bei auch die rhetorische Bedeutung derselben hervorhebt. Er 
äußert sich nämlich folgendermaßen r^) „Der Zwischensatz hängt 
syntaktisch mit dem Hauptsatz zusammen, die Parenthesis ist 
ein an sich selbständiger Satz, welcher in einen anderen ein- 
geschaltet wird, weil sein Inhalt zwar wichtig genug scheint, 
um die Konstruktion zu durchbrechen, aber nicht der Darstel- 
lung selbst angehört, sondern ein Subjektives — Erläuterung, 
Urteil, Ausdruck des Affekts — herzubringt. Zuweilen z. B. 
könnte sie auch wohl in den grammatischen Bau eingefügt 
werden, aber an Gewicht würde sie dadurch verlieren". 

In der neueren Zeit hat man der Parenthese in Gram- 
matiken und Rhetoriken wieder weniger Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. So wird sie in der „Lateinischen Grammatik** von 
Stolz und Schmalz^) zwar erwähnt, über ihre Häufigkeit und 
die Partikeln, die sie einleiten können, gesprochen, aber über 
ihr eigenes Wesen wird kein Wort verloren. Selbst Blaß er- 
wähnt in seiner attischen Beredsamkeit die Parenthese nur im 
Vorbeigehen und führt dabei bloß die Worte des Hermogenes 
an (in, 1, 144), während wir seine eigene Ansicht darüber nicht 
kennen lernen. 

Wenn ich es nun unternehme die Parenthese und zwar 
die Parenthese in den Reden des Demosthenes zum Gegenstand 
einer Abhandlung zu machen, so betrete ich damit kein ganz 
unbebautes Gebiet. Denn abgesehen von den oben angeführten 
Stellen in Grammatiken und Rhetoriken sind auch einige Spe- 
zialarbeiten vorhanden. 

Bahnbrechend war auf diesem Gebiet A. Roschatt (a. a. 0.). 
Er behandelt sein Thema gründlich und erschöpfend. Vor allem 
beleuchtet er auch die rhetorische Wirkung und Bedeutung der 
Figur nach den verschiedensten Seiten, indem er nachweist, 



*) G. Gerber, Die Sprache als Kunst. Berlin 1885.« Bd. I S. 560 f. 
«) Stolz und Schmalz, Lat. Grammatik im Handbuch d. klass. Altert.- 
Wissensch. IL München 1900. 
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daß die Figur zur Erzielung rhetorischer Effekte und zur näheren 
Ausprägung und Erläuterung eines Gedankens dient. Einen 
strengen Rezensenten hat die Arbeit gefunden in 0. Weißenfels 
(Zeitschrift f. d. Gymn. XXXIX. Jahrg. 19. Jahrg. d. n. F. S. 98 bis 
102). Er bekämpft besonders Roschatts Ansicht, daß die Pa- 
renthese rhetorischen Zwecken diene. Seiner Meinung nach sei 
der Ursprung der Parenthese in erster Linie in der Bequemlich- 
keit und Verlegenheit der Redner zu suchen und erst in zweiter 
Linie gibt er zu, daß sie sich zu rhetorischen Effekten eigne. 

Kurz, aber treffend handelt J. Straub i) über das Wesen und 
die Arten der Parenthesen und konimt dabei zu dem gleichen 
Resultat wie Roschatt. 

Speziell über den Gebrauch der Parenthese bei Demosthenes 
handelt mein hochverehrter Lehrer, Professor Dr. Heerdegen, 
in seiner bereits oben erwähnten Abhandlung in gründlicher 
Weise, indem er nicht bloß die Parenthesen anführt, welche jdie 
Ausgaben schon als solche interpungieren, sondern auch noch 
andere Stellen, die als solche interpungiert werden müssen. 
Heerdegens Ansichten teilt auch sein Rezensent Hanmier in der 
Wochenschrift f. kl. Phüologie (Jahrg. 19 Nr. 5. 1902 S. 119)»). 

Endlich sei noch ein Vortrag von Ludwig Egger') er- 
wähnt, den er im Jahre 1887 über den Gebrauch der Parenthese 
bei den attischen Rednern hielt. Er gibt hier das Resultat seiner 
Forschung „in übersichtlicher Weise**. Daß er aber bei der 
Aufsuchung der Parenthesen nicht gründlich zu Werke ging, 



*) J. Straub, De tropis et figoris, qnae inveniuntur in orationibas De- 
mosthenis et Ciceronls. Würzburg 1883. Diss. S. 128 f. 

^) Hier möchte ich Heerdegen in Schatz nehmen gegen die Behauptung 
Hammers, daß dem Verfasser entgangen sei, daß schon Voemel § 48 und § 13 
eine Parenthese interpungiere. Ich glaube eher, es ist hier Hammer entgangen, 
was Heerdegen in betreff der Benutzung der Ausgaben S. 14 Fußnote 5 be- 
bemerkt. Denn er sagt dort ausdrücklich, daß er die Interpunktionsweise 
der alten Ausgaben unberücksichtigt lasse, da das Ansehen der neueren Aus- 
gaben von H. Weil, Lipsius, Westermann, Blaß so groß sei, daß er von diesen 
abweichende Ansichten begründen müsse. 

3) L. Egger, Die Parenthese bei den attischen Rednern. Mittelschule 
I. Jahrg. I.Heft. Wien 1887. S. 22— 32. 
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das zeigt sich, wenn wir die Zahl der Parenthesen in der Kranz- 
rede, die er und Heerdegen fand, vergleichen. Denn während 
Heerdegen an 45 Stellen Parenthesen nachweist, hat Egger 
nur 32. Doch braucht man sich nicht darüber zu wundern, daß 
er einige Stellen übersah, da er ja die attischen Redner von 
Antiphon bis Demosthenes behandelt. Seine übrigen Ausfüh- 
rungen stimmen aber größtenteils mit den Ansichten der andern 
überein. Auch er will die Parenthese als ein Kunstmittel be- 
trachtet wissen. Dabei hebt er die verschiedenen rhetorischen 
Wirkungen hervor und findet, daß bei Demosthenes die Ver- 
schiedenartigkeit der Verwendung der Parenthesen geradezu 
erstaunlich ist. 

Nachdem wir nunmehr das, was in alter und neuer Zeit 
über die Parenthese geschrieben ist, behandelt haben, wollen 
wir die Gesichtspunkte, nach denen wir bei der Aufsuchung 
von Parenthesen in den Reden des Demosthenes zu verfahren 
gedenken, angeben. 

Unter einer Parenthese verstehen wir solche Sätze, welche 
derart in einen einfachen Satz oder zwischen die Glieder eines 
größeren Satzgefüges eingeschaltet sind, daß sie den Satz nicht 
nur der Konstruktion nach, sondern auch dem Gedanken und 
Sinn nach unterbrechen. Die Parenthese hängt also gramma- 
tisch nicht mit dem unterbrochenen Satz zusammen, d. h. die 
Parenthese steht ihrem Bau nach ganz selbständig da und muß 
infolgedessen einen Hauptsatz bilden. Gleichwohl wird das lo- 
gische Verhältnis, das zwischen dem unterbrochenen und ein- 
geschobenen Satz besteht, in der Parenthese sehr oft durch 
Partikeln angedeutet. Wie aber die Parenthese ihrer Kon- 
struktion nach selbständig ist, so muß sie auch einen selbstän- 
digen und in sich geschlossenen Gedanken enthalten. 

Wir werden also in unserer Abhandlung nur Hauptsätze 
als eigentliche Parenthesen behandeln. Ehe wir aber dazu 
kommen, müssen wir noch unsere Stellung darlegen, welche wir 
den Nebensätzen und den kleineren Einschiebseln gegen- 
über einnehmen. 

Was die Nebensätze betrifft, so herrschen darüber ganz 
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verschiedene Anschauungen. Roschatt und Egger lassen sie 
ohne jedes Bedenken als Parenthesen zu und behandeln sie mit 
den Hauptsätzen ohne jeden Unterschied; Heerdegen dagegen 
schließt sie von vornherein aus. Ich aber möchte sie weder 
als gleichwertig mit den Hauptsätzen betrachten noch auch von 
vornherein ausschließen, ich möchte ihnen vielmehr eine Mittel- 
stellung einräumen zwischen den eigentlichen Parenthesen und 
dem syntaktisch geordneten Satzgefüge. Denn was ihren Inhalt 
betrifft, sind sie von dem Sinn des Hauptsatzes tatsächlich un- 
abhängig und unterbrechen ihn, dagegen fügen sie sich syn- 
taktisch in das Satzgefüge ein. Ich möchte also sagen, daß sie 
das Mittelglied bilden zwischen dem Satz im regelmäßigen Satz- 
gefüge und der eigentlichen Parenthese. Hier kommen in Be- 
tracht Relativ- und Konjunktionalsätze. 

Betrachten wir zunächst die Relativsätze bei Demosthenes, 
die einen parenthetischen Charakter an sich tragen. Solche will 
auch Straub (a. a. 0. S. 129) als Parenthesen behandelt wissen, 
wenn er gleich zugibt, daß man von der Einschließung in das 
Parenthesenzeichen 1) bei dieser Art von Sätzen absehen müsse. 
Dazu möchte ich den oft wiederkehrenden Wunschsatz in rela- 
tiver Form rechnen, der meist in das Satzgefüge eingeschoben 
ist. Es bezieht sich dieser meist auf einen vorangehenden oder 
nachfolgenden ganzen Gedanken. Aus der großen Menge von 
Beispielen seien hier nur einige angeführt: XXVIH, 21*) el 
d'vfxeig äilo xi yvcooeo^e, o jurj yivoiro^ riv oXeod^ avTYjv xpvx'i]^ 
S^eiv. Hier bezieht sich also S fxrj yevoixo auf den vorangehenden 
Satz ei'yvcoaeo'&e. Es ist eine subjektive Zwischenbemerkung des 
Redners, die zwischen Vorder- und Nachsatz eingeschaltet ist, 
und die ihrem Inhalt nach selbständig ist, aber durch das Re- 
latisrpronomen in das Satzgefüge eingegliedert ist. Ganz die- 
selbe Stellung hat dieser geradezu formelhafte Satz XXVII, 67. 



') Ich gebrauche nach Heerdegens Vorgang in meiner Arbeit inuner 
zwei Gedankenstriche — . . . -r— . 

^) Zitiert ist durchweg nach Demosthenis orationes ex recensione Gui- 
lehni Dindorfii. Editio stereotypa maior. Editio quarta correctior curante 
Friderico Blaß. 
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In diesen beiden Beispielen ging der Satz, auf den der formel- 
hafte Relativsatz sich bezog, voran; XV, 21 ist 8 /ufj yevovto 
vorangestellt und mitten in den Satz eingeschoben . . . eY n(y&\ 
o jurj yivoiTOf ri ovjußalt], wo er sich auf ri ovjußairj bezieht. Inter- 
essant ist XXI, 209 hr&vfXEio^' el yivoivd'\ 8 jurj yevoit ovo' ^cnai, 
ovtoi xvQioi rfjg noXireiag, Hier trifft nämlich mit einem der- 
artigen Wunschsatz eine wirkliche, wenn auch ganz kurze, 
Parenthese zusammen. Denn ovo' Sarai kann nur als Parenthese 
gefaßt werden. Nachdem der Redner den Wunsch ausgespro- 
chen hat, daß die Götter verhüten möchten, daß Leute wie 
Meidias und sein Anhang je ans Staatsruder kämen, wird er 
zuversichtlicher und stellt es als sicher hin, daß es nie so weit 
kommen werde. Es hat also meiner Ansicht nach Weil ganz 
recht, wenn er das Ganze in Parenthese setzt. Daß durch diese 
Einschaltung eine gewisse rhetorische Wirkung, vor allem Span- 
nung der Aufmerksamkeit bei den Hörern erzielt wird, steht 
außer allem Zweifel. 

Eine etwas andere Art relativer Einschaltung ist die fol- 
gende: Es wird eine Annahme ausgesprochen und dann im Re- 
lativsatz das wirkliche Verhältnis beigefügt. Zunächst sei II, 5 
rovTov ixeivoVf oneQ xal äXrj'&kg vn&Qxsi, (pXavQov (paiveod^ai angeführt, 
ein Beispiel, auf das schon die alten Rhetoren (vgl. S. 3) hin- 
wiesen. Besonders interessant ist VI, 9 : Tovg 6k Orjßaiovg '^yeWy 
ojteg ovvißf], ävxl x(bv eavroig yiyvojuivcov rd Xomd idoeiv. Zur 
näheren Erläuterung dieser Stelle sei die treffliche Bemerkung 
angefügt, die sich zu dieser Stelle in der erklärenden Ausgabe 
v^on Rehdantz-Blaß^ findet. Sie wird über die ganze Gruppe 
s^on derartigen Sätzchen die nötige Klarheit schaffen: „Die häu- 
ägen Unterbrechungen eines Satzes durch eingeschobene, meist 
n Form von Relativsätzchen auftretende Gedanken (vjisQß. x, jt.) 
assen Demosthenes' Stil bisweilen hart erscheinen, aber De- 
nosthenes' energische Natur will und erzwingt Selbsttätigkeit 
luch im Hören; die kurzen Einschiebsel {naQSfxßoXaC) aber er- 



^) Rehdantz-Blaß, Demosthenes* neun philippische Reden für den Schul- 
jebrauch erklärt. Leipzig 1,1, 18938; 1^2, 1905«. 
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sparen ihm nicht bloß einen nachfolgenden Hauptsatz (etwa: 
und daß Phil, darin richtig geurteilt hat, wißt ihr), sondern 
dienen auch dazu die Seele des Hörers empfänglicher für die 
Aufnahme des folgenden Begriffs oder Gedankens zu stimmen, 
auf welchen so ein helleres Licht und stärkeres Gewicht ge- 
worfen ist**. Nach dieser trefflichen Erklärung darf ich wohl 
andere Beispiele einfach anfiihren. Ich weise hin auf XY, 12; 
XVm, 26; XIX, 13; XLV, 54. Zu dieser Gruppe zu rechnen 
sind auch alle jene Einschiebsel, die mit dem Adverbialpronomen 
d>g, &o7tEQ eingeleitet sind. Doch sind diese meist so klein und 
ihrem Inhalt nach so geringfügig, daß man sie nicht mehr als 
Parenthesen betrachtet, geschweige denn, daß man sie in Paren- 
thesenzeichen setzt, was aber doch Vömel zuweilen tut. Meist 
enthalten diese Einschiebsel verba sentiendi und dicendi, die, 
anstatt daß sie zum regierenden Yerbum gemacht sind, in diese 
Form gekleidet werden. Aus der gewaltigen Menge nenne ich 
nur Beispiele wie c&c doxety wg i/uol doxei, &g xqIvco, cbg (prjal etc. 

Von konjunktionalen Nebensätzen, die einen paren- 
thesenhaften Charakter annehmen, kommen nur in Betracht Final-, 
Kondizional- und Konzessivsätze. Der Accusativus cum infini- 
tivo, der sich einmal als Parenthese findet, gehört meines Er- 
achtens nicht hierher, da wir ihn dort in der indirekten Rede 
finden und er die Stelle eines Hauptsatzes einnimmt. Im Gegen- 
satz zu Egger behandle ich ihn nicht bei den Nebensätzen, son- 
dern in der Reihe der eigentlichen Parenthesen. 

Ziemlich häufig sind die mit iva oder tva fii] eingeleiteten 
Finalsätze vertreten. Sie dienen oft zur Praeteritio, zur Ent- 
schuldigung oder zur Milderung eines harten Ausdrucks. Wenn 
ich sie nun auch nicht als eigentliche Parenthesen betrachtet 
wissen will, so kann doch auch ihnen ein gewisser parenthe- 
tischer Charakter nicht abgesprochen werden. Denn sie schieben 
sich meist mit einem selbständigen Sinn in den Satz ein. Ich 
glaube sogar, daß diese der eigentUchen Parenthese noch be- 
deutend näher stehen als die oben behandelten Relativsätze, da 
wir eigentlich keinen Satz vorfinden, von dem sie abhängig sind. 
Bei ihnen ist vielmehr meistens der zugehörige übergeordnete 
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Satz zu ergänzen, so daß sie, wenn dieser stünde, eine wirk- 
liche Parenthese bilden würden. 

Ich möchte sie also geradezu als elliptische Parenthesen 
bezeichnen. Zur Erläuterung mögen einige Beispiele dienen: I, 9: 
Ilvdva IIoTeldaia Me'&covt] üayaoal, xäiX, iva jurj xa'&' Sxaora Xs- 
ycov diargißco, nohoQxovfiev anrjyyikkezo. Hier ist klar, daß 
kein Satzglied vorhanden ist, von dem der Finalsatz abhängt. 
Wir haben etwa zu ergänzen: ich fasse dies kurz zusammen 
um ... . Fast die nämliche Fassung findet sich IX, 64 und 
XXII, 60. Demosthenes bedient sich dieser Form um zu ent- 
schuldigen, daß er nicht alles aufzählt. Interessant ist XXXIX, 4, 
wo in die asyndetische Nebeneinanderstellung von drei Verben 
ein solcher entschuldigender Finalsatz eingeschaltet ist: etoriyay 
STion^aaro, tva räju jueaco owrejuco, iyygdqjei. Hingewiesen sei 
noch auf XXH, 12; XVIII, 10; IX, 8 und XXI, 43, wo wir 
fast den nämlichen Wortlaut haben: Tv hxev'&ev äq^cofiai und 
IV ex Tovrcov äQ^o}fKu\ XXIH, 202. Etwas länger ist der Final- 
satz und sogar mit einem Relativsatz verbunden XXIII, 127 
olov, tv' sid^re xai vjbtsTg ngdg 3 ram iyo) ßXmcov Xiyco, Uv- 
'&COV ... Es läßt sich nicht leugnen, daß durch diesen Final- 
satz der Redner die Aufmerksamkeit und Spannung der Zuhörer 
erweckt. 

Euer mögen noch erwähnt werden einige bei Demosthenes 
sehr häufig vorkommende Ausdrücke wie cbg ebieiv, (bg anXcog 
euieivy cbg Inog ebieiv, die auch einen parenthesenhaften Charakter 
haben und scheinbar unabhängig sind, „cö? steht hier ein- 
schränkend, (bg ebielv, soweit man das sagen kann, wenn man 
so sagen darf oder will. ... So ganz gewöhnlich: &g enog 
etjieiv, wenn man das Wort gebrauchen darf (zur Milderung eines 
zu starken oder Entschuldigung eines ungenauen Ausdrucks).** 
Kühner, Griech. Grammatik H, 2 S. 508, 3.0 Aus Demo- 



^) Noch deutlicher war in der zweiten Auflage dieser Grammatik (IL 2 
S. 1008, 3) das Wesen dieser Sätzchen bezeichnet, wo sie , scheinbar un- 
abhängige parenthetische Sätze" genannt waren. Eben dort heißt es auch: 
^Der Hauptsatz, von welchem ein solcher Nebensatz die Folge oder Wirkung 
angibt, muB ergänzt werden z. B. ich sage dies in der Weise, daß . . .' 

2 
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sthenes sei hier angeführt: XIX, 190 ol axQaxriyot, axeddv d>g 
euielv al ägxol näoat. XVIII, i b dk näaiv, (bg inog ebieiv, hoxkei, 
wo (bg Sjiog ebzdv zur Entschuldigung des starken Ausdrucks 
hoxM dient. XIX, 264 finden wir diesen formelhaften Aus- 
druck in der eigentlichen Parenthese — tote yäg , . . Sri ^Qxov, w 
ejtog elneiv, Aaxedaijuövioi xax Ixelvovg rovg XQ^<^^ — • Erwähnt 
sei noch IX, 47 und XXIV, 38, 212. 

In zweiter Linie kommen von den konjunktionalen Neben- 
sätzen hier in Betracht die Eondizionalsätze, die in dieser 
parenthesenhaften Form meistens zur Milderung eines Ausdruckes 
oder zur Einschränkung dienen. Als Beispiele mögen angeführt 
werden: LIV, 15 . . . 'ößgio'&fjvai vofdaaifx, d 6l6v % ebieiv, el xavr 
äXtji^ döiei .... Die Wendung el 6l6v % ebieiv soll den starken 
Ausdruck ißgio'&fjvai entschuldigen. Bei diesem Wort treffen 
wir wiederholt bei Demosthenes auch eine eigentliche Parenthese. 
Hingewiesen sei noch auf die Ellipse von Icnlv, die sich auch 
in XV, 15 findet, wo wir auch fast die gleiche Form haben: 
hiel 'Podioig y, el ol6v te rovt' ebieiv^ avxwv ovvayoQevovxi rf] 
ocoTYjQlq . . . Ferner gehört hierher XXXVI, 52; XXIII, 139; 
II, 28. Auch bei dieser Art von Sätzen fehlt der übergeordnete 
Satz; sie sind also scheinbar unabhängig. Auch hier ist der 
Hauptsatz zu ergänzen. Wir würden etwa sagen: Ich sage 
nur, wenn man . . . oder ich gebrauche diesen Ausdruck, 
wenn . . . 

Am Schluß dieses Abschnittes sei noch ein Beispiel er- 
wähnt, das eine Einschränkung enthält und nebenbei auch eine 
bittere Ironie VHI, 36 v/ixcäv .... vyiaivövzcov — el dij rovg rä 
roiavra noiovvtag vyialveiv (pfjöaijuev — dv' h Evßoiq. xariartjoe 
rvgdvvovg. Doch gehört dieses Beispiel nicht eigentlich zu der 
behandelten Gruppe, sondern nimmt eine ganz eigenartige Stellung 
ein. Wir haben nämlich hier eine fingierte Rede und in diese 
schiebt Demosthenes hinter vyiaivövrayv seine eigene bittere, 
sarkastische Bemerkung in der Form des Eondizionalsatzes ein 
um mit dv' iv . . . die unterbrochene Rede fortzusetzen. Doch 
fehlt auch diesem Satz et . , . <pi^aaijuev der übergeordnete Satz. 
Mit Recht setzen deshalb die meisten Herausgeber diese Stelle 
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in Parenthesezeichen, da dann auch äußerlich sichtbar wird, 
daß dieser Satz nicht zur fingierten Rede gehört. 

Doch wenden wir uns nun dem andern Teil zu, der unserer 
eigentlichen Ausfahrung noch vorangehen soll, nämlich der Frage : 
Wie halten wir es mit den kleinen Einschiebseln in 
der Gestalt eines Hauptsatzes? Ich habe hier vor allem 
das sehr oft vorkommende olfxai im Auge. Denn dieses finden 
wir sehr häufig in einen Satz eingesch'oben, ohne daß es den 
geringsten Einfluß auf die Konstruktion des Satzes auszuüben 
vermag. Syntaktisch ist zwar olfjxit ganz unabhängig, aber dem 
Inhalt nach ist es doch nicht so bedeutend, daß es den Sinn 
auch nur auf eine ganz kurze Zeit unterbrechen könnte, i) Wir 
vermissen eben hier den einheitlich geschlossenen Gedanken, 
den wir bei der eigentlichen Parenthese voraussetzen.*) Aus 
der ungeheuren Menge von Beispielen möchte ich nur einige 
anfuhren. Sie finden sich ja in allen Beden des Demosthenes: 
XIX, 320 ^öei drj aatpcbg oljuai tov'&' ori . , . VIII, 20 tarn äv olfiai 
(p^oeisv. XVin, 46 elr ol/uai ovfxßißrixev. Vgl VIII, 12. Daß dieses 
olfxai seinen Charakter als Verbum so ziemlich verloren hat und 
geradezu zum Adverb geworden ist, das können Stellen zeigen, 
wo es zwischen der Präposition und ihrem Kasus eingeschaltet 
ist: XX, 3 oXcog iv oljuai TioXköig oder zwischen dem Artikel und 
dem zugehörigen Nomen, wie XIX, 80 ol jukv oljuai ßiXnaroi und 
LIV, 38, wo wir fast denselben Wortlaut haben ol yäg ol/nm 
ßektixnoi. 

In Übereinstimmung mit Heerdegen und den meisten 
Herausgebern möchte ich daher auch jene kleinen Einschiebsel, 
die in Frageform auftreten, nicht als Parenthesen im eigent- 
lichen Sinn behandelt wissen. Ihrer syntaktischen Stellung 

*) Bei Kühner (Griech. Grammatik II, 2 S. 353) wird oJiAai sowie noch 
einige andere Ausdrücke, dox&f Sgäg, q>v}fjLl n. s. w. mit Unrecht zu den eigent- 
lichen Parenthesen gerechnet. 

') Wir können es ja auch im Deutschen wiedergehen, ohne ihm die 
selbständige Stellung eines Hauptsatzes zu lassen. Präpositionalausdrücke, 
wie «nach meinem Gutdünken", „nach meinem Dafürhalten**, „nach meiner 
Meinung**, auch „meines Erachtens" können wir dafür gebrauchen. Manchmal 
genügt auch das Wörtchen „wohl". 

2* 
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nach sind sie ja auch selbständig, aber sie sind doch zu kurz 
um den Gedanken auch nur auf einige Zeit zu unterbrechen.^) 
Es kommen also in dieser Gruppe in Betracht Wendungen wie 
7i(bg ycLQ; oi ydg; u. dergl. Als Beispiele seien angeführt: XXIV, 
35 . . . ovT äjLuporiQoig Svi drjTtov y}i](p(aao'&ai' neos ydq; ovre i>a- 
T^^ \pri(pitofJLevovg sioQxeiv.^) XIX, 67 7id>g yaQ ov; XXI, 217 eljji 
d' ov Tovtwv v/MV äiiog, ncbg ydg & &. *A.; xqivcov ....') vgl. 
XXXVni, 24. Hierher zu rechnen ist XXIV, 195, ov ngohc w 
TifWXQOteg, jiMev; ovx öliyov dei xovtov l^xag xov v6fwv^ wo 
auch noch ovd' dXiyov dei selbständig mitten im Satze steht, ohne 
daß dadurch die Konstruktion beeinflußt wird. Als Beispiele 
für ov ydg; seien angeführt: XIX, 253 ä^iov y', ov ydg; ^vHöXcovog 
avxcp fß^fxvijo'&ai. Femer XXIII, 186 xakdv y', ov ydg; c& Zev xal '&eoi, 
8g aindg . . . Vgl. XXIE, 161 ; XXIV, 106; XXIV, 181 und XXII, 73. 

Hierzu möchte ich mit Heerdegen auch noch rechnen das 
einem adverbiellen Ausdruck sich nähernde nokkov ye xal dei. Es 
findet sich diese Wendung sehr häufig sowohl in Einen Satz als 
auch zwischen zwei Sätze eingeschaltet. In Einen Satz ein- 
geschaltet finden wir sie in XXIII, 34 : 6 dk x6 \pi^(piafia ygdipmvy 
nokkov ye dei, dicogioev. Sehr oft findet sie sich zwischen ov — 
äkkd wie XX, 106 .. . ovöe rd tcov öeivcbv, nokkov yexal Sei, äkk'ä . . 
XXI, 123; XIV, 39; XIX, 138. 

Was von nokkov ye xal dei gesagt ist, dasselbe gilt natürUch 
auch von ovdi nokkov dei und ovd' öklyov dei, auf das wir schon 
oben bei XXIV, 195 hinwiesen. Angeführt als Beispiel sei hier 
LIV, 40 ov dt] Kövcov 6 xoiovxog Tuorog ioriv djuvöcov ovdk nokkov 
der dkk' 6,,. Vgl. XXV, 87. 

Am Schluß dieses Abschnitts mag noch ein Sätzchen er- 
wähnt werden, das auch adverbiellen Charakter angenommen 
hat, während es tatsächlich ein Relativsatz ist, das aber in der 



^) Egger betrachtet sie als eigentliche Parenthesen. 

^) Es läßt sich hier nicht verkennen, daß durch Jicog yaQ ; eine gewisse 
Gliederung geschaffen wird, indem die beiden Sätze mit ovxs scharf getrennt 
werden. 

') Diese Stelle behandeln verschiedene Ausgaben als eigentliche 
Parenthese. 
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Stellung, in welcher es sich befindet, einen parenthetischen 
Charakter hat: IV, 3 Bien iv&vjurjreov nal . . . äxovovoi xal . . . 
dva/ujbLVf)oxojbL€voig, fjXbiriv nox iin&vxoyv dvvafuv AaxedaijuovUov — 
i^ ov XQ^'^^^ ^ noXvq — &(; xaXcbg xal ircQOOYjxovTcog ovdkv ävd^iov 
vjueTg iTigd^ars rrjg ndXewg. Wenn ich hier das Parenthesen- 
zeichen setze, so folge ich damit der Interpunktion von Wester- 
mann-Rosenberg,!) der dazu bemerkt: „eine fast adverbialisch 
gebrauchte Wendung". Auch Sörgel-Deuerling*) sagt in seiner 
Ausgabe: „gleichsam in Parenthese: es ist noch nicht lange her". 
Außerdem sei noch auf die Ellipse von iarlv hingewiesen. Als 
eigentliche Parenthese möchte ich die Stelle jedoch nicht be- 
trachtet wissen. 

Nachdem wir so unsere Stellung zu den Einschiebseln 
und Nebensätzen klargelegt haben, können wir uns zu unserer 
eigentlichen Aufgabe wenden, nämlich zur Behandlung der 
selbständigen Parenthese in den Reden des Demosthenes. Hier- 
bei finden nur die echten Reden Berücksichtigung. Es kommen 
also fQr die nachfolgende Untersuchung — ich schließe mich 
hierbei an Fr. Blaß an — folgende Reden in Betracht: 1, 11, III, 

IV, V, VI, vm, IX, XIV, XV, XVI, xvni,^) xix, xx,xxi,xxii, 
XXIII, XXIV, XXV,*) xxvn, xxvm, xxix,*) xxx, xxxi, 

XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XLI, XLV, LI, LIV, 
LV, LVII. 

Was die Anlage der eigentlichen Untersuchung betrifft, 
so sollen im ersten Kapitel alle diejenigen Stellen behandelt 
werden, welche die neueren Herausgeber schon als Parenthese 
interpungieren, und jene Stellen, welche leicht als Parenthesen 
kenntlich sind, wenn es auch die Herausgeber unterlassen das 
Parenthesenzeichen zu setzen. Im zweiten Kapitel soll dann 



*) Westermann-Rosenberg: Ausgewählte Reden des Demosthenes. Berlin. 
I. Bd. 1902*0, IL Bd. 1903^ III. Bd. 1890«. 

') Sörgel-Deuerling : Ausgewählte Reden des Demosthenes. Gotha. 

') Da Heerdegen über die Parenthesen in dieser Rede schon sehr ein- 
gehend gehandelt hat, so berücksichtige ich die Parenthesen dieser Rede nur 
bei der Aufstellung des Gesamtresultats. 

*) Diese beiden Reden fanden Berücksichtigung, da sie Blaß für echt hält. 
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die eingehende Behandlung der Stellen folgen, in denen wir 
über die Interpunktion eine andere Ansicht haben als die Heraus- 
geber. Im dritten Kapitel werden sodann die Resultate zu- 
sammengestellt werden, die sich aus dem ersten und zweiten 
Kapitel ergeben hinsichtlich der stilistischen und rhetorischen 
Grundsätze, denen der Redner bei der Anwendung von Paren- 
thesen gefolgt ist. Das vierte Kapitel wird die Frage unter- 
suchen, ob sich bei der Vergleichung der Reden im Gebrauch der 
Parenthesen eine Entwicklung nachweisen läßt. 

Erstes Kapitel. 

Da ich die große Masse der gefundenen Satzparenthesen 
nicht regellos aufzählen will, so soll bei der Behandlung der 
einzelnen Stellen der rethorische Zweck, den der Redner bei 
der Anwendung von Parenthesen verfolgt, als leitender Gesichts- 
punkt dienen. Freilich ist es schwer bei der großen Menge von 
Parenthesen, die wir bei Demosthenes finden, die einzelnen 
immer in die richtige Gruppe einzuordnen. Auch kann die Auf- 
fassung von der Bedeutung mancher Stellen verschieden sein, so 
daß vielleicht der und jener manche Stelle unter einem anderen 
Gesichtspunkt behandelt wissen möchte. 

I. 

Sehr groß ist bei Demosthenes die Zahl der Parenthesen, 
welche zur Erklärung, Erläuterung, Begründung oder 
näheren Ausführung eines vorher nur flüchtig angedeuteten 
Gedankens dienen. Der Redner hat es also damit vor allem 
auf Deutlichkeit und Anschaulichkeit seiner Rede abgesehen. 
Zunächst wollen wir diejenigen Stellen ins Auge fassen, mit 
denen der Redner eine nähere Erklärung und Erläuterung 
geben will. 

An die Spitze stellen wir eine Reihe von Beispielen, die 
ein gewisses formelhaftes Gepräge tragen. Es sind das jene 
Fälle, in welchen eine Apposition durch Hinzufügung von Xeyo) 
(vgl. lat. dico) zur Parenthese wird. Dabei ist bemerkenswert, 
daß diese Art von Parenthese bald mit, bald ohne ds eingeleitet 
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ist. Die Herausgeber setzen hier bald ein Parenthesenzeichen, 
bald lassen sie dasselbe weg. Doch ist klar, daß solche Fälle 
als Parenthesen zu behandeln sind, wenn man den Heraus- 
gebern auch keinen Vorwurf machen darf, daß sie die Inter- 
punktion unterlassen, da derartige Stellen ja ohnehin als Paren- 
thesen leicht erkannt werden können. Da, wie ich glaube, 
alles, was nötig ist, über diese Gruppe gesagt ist, so kann ich 
mich wohl mit der einfachen Aufzählung der Stellen begnügen: 

LVn, 24 ei d'h dbiaoiv iStjraojuivog (palvetai xal Cö>v 6 

jiartjQ xal vvv iy(6 — Xeyco (fgäregoi, ovyyevioiv, drjßjukaig, yem^raig 

— 7ta>g SveoTiv . . . XXH, 16 el , . . . xavxag fii] TtoiijoaiTo — 
rag TQiiJQeig Xiya) — ovdev ixeivcov S<peXog. XIX, 152 neQi Tcovde 
T€ov iyyvg xal fxeiCdvcov — Xeyo> dk ^wxecov xal IIvXcov — 
ov nQorjoeo'&ai, I, 27 st yäg vjuag dei^oeiev avxovg . . . Xafißdveiv, 

— jUTjöevog övxog iv avrfj noXifxov Xiyo) — nXeiov hv oljuai i^rifuco- 
'drlvai, Vni, 24 ndvxeg oaoi nox' ixnenXevxaoi nag vßubv cnQarrjyol 

— fj *yco Ttdaxsiv öxtovv Xifjub/Aai — xal nagd XUov xal nag 
'Eqv&qclUov xal nag' &v äv exaoxoi dvvayvxai, — xovxa)v xwv xrjv 
'Aoiav obioivxoyv Xeym — ;^ßi}//aTa Xajußdvovoiv^ wovon natürlich 
nur die zweite Parenthese hierher gehört. 

Eine Parenthese der eben behandelten Art haben wir auch 
IV, 33, wenn wir mit Dindorf-Blaß, Rehdantz-Blaß, Sörgel- 
Deuerling der Lesart des S uns anschUeßen. äv xavx & ävögeg 
A'&rjvcuoi Tioglarjxe — xd ;(ro^/iaTa ngcbxov Xiyo) — , elxa xal xäXXa 
Tiagaoxevdoavxeg. Von einer Parenthese kann dagegen nicht die 
Rede sein, wenn wir mitWestermann-Rosenberg, Weil, ^) Sandys*) 
nach den übrigen Handschriften lesen: äv xavx' , . . noglorjxe 
XgiTffxaxa nganov ä Xiyco, eJxa . . . Mir scheint die Lesart des 
S die richtige zu sein. Demosthenes faßt an dieser Stelle noch 
einmal alle seine Forderungen in eine Periode zusammen, an 
die Spitze aber stellt er die Beschaffung der Geldmittel, ohne 
die ja nichts geschehen kann, wie er sich an anderer Stelle 



*) D^mosthöne. Sept Philippiques par Henri Weil. Paris 1900. 

*) J. E. Sandys: The first Philippic and the Olynthiacs of Demosthenes. 
London 1905. Sandys weist darauf hin, daß S einen Fleck hinter sioQiaijte hat, 
der auf das Fehlen von a vor X schließen läßt. 
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einmal ausdrückt. Um nun seinen Hörern die Dringlichkeit 
dieser Forderung recht ans Herz zu legen, hebt er sie in der 
Parenthese noch einmal hervor. Es ist kein Zweifel, daß nach 
der Lesart von S die SteUe viel wirkungsvoller wird. 

Hier sei noch eine Stelle behandelt, die das Interessante 
zeigt, daß der einen Parenthese gleich noch eine andere ähn- 
liche folgt. IX, 70 f. amol nganov ä/jvvöfievoi xal TiaQaaxeva^o- 
fievoi — xQiYjQeai xal xQ^f^i^oiv xal arQaridnaig ' xal yäg äv Sjzavteg 
drJTtov dovkeveiv ovyxoyQ'fiooyoiv ol äiloi, fifuv y vnkg Tfjg iXev&egiag 
äycoviateov — ravra dij ndvxa naQeaxevaojuivoi xal noii^oavteg 
(pavegä rovg äXXovg ij^ naqaxaXcbfiev, xal rovg xavxa didd^ovrag 
IxnifUKOfJiev Ttgeoßeig navxaxdi — elg IleXoTtdvvijoov, ek '^Pddov, et; 
Xlov, (bg ßaodea Xiyoy ' ovdk yäg rcov ixeivq) ovfMpeQ6vx(ov ätpiarfjxe 
rd jui] rovxov iäoai ndvta xaxa<nQiy)ao'&ai — , Xv iäv ßih Jietatjre, 
xoivcovovg MxyjXB xal x&v xivd'övcov xal rcov ävaXwjLuhwv, äv xi derj, 
el dk fJLTiy xQ^ovQ y ijujioiflxe xöig ngäy/uLaoiv, Das erste Beispiel 
ist auch, deshalb bemerkenswert, weil nach der Parenthese der 
unterbrochene Gedanke wieder aufgenommen ist, indem der 
Redner die vor der Parenthese stehenden Partizipien noch ein- 
mal wiederholt, jedoch so, daß für ifivvdfievoi und jtaQaaxeva^o- 
fjLEvoi die Partizipien naQeoxevaofiivoi xal novfjoavxeg gesetzt sind. 
Angedeutet wird diese Wiederaufnahme durch die zurückweisende 
Partikel d^. 

Von dieser formelhaften Gruppe wenden wir uns zu den 
eigentlichen erklärenden und erläuternden Parenthesen. 
Hier finden wir zunächst wieder mehrere Beispiele, die mit de 
eingeleitet sind. XXI, 176 xrjv öbcrjv xe näoav äipeivai ^vayxdoax 
avxov, fjv '^Qi^xei jiqoxsqov — ^v de övoiv avxrj xaXdvxoiv — xal 
TZQOoexifJiYioaxe. XIX, 18 xal negl xwv vnoXobiiov — xavxa 6' ^v 
0(oxeig xal IlvXai — fxrj ngoia^ai ovveßovXevov, XXIX, 43 xrjv 
d* äöeXipijv öxav fihxUxv SxTI — xovxo d' ejueXiev elg exog dexaxov 
yevrjoeod^ai — xovxov x. x. X. Durch die Parenthese wird hier 
der Begriff oxav ^Xixlav exn näher erläutert. Ferner gehört 
hierher XXI, 34 äfia ydq xco Arjjuooi^evei x^ X^QVY^^ vßglCexo — 



*) I, 20: Ost de xQ^f*^^o^9 ^^l «*'*v xovxoiv ovSev sau yevsa^ai x&v öeovxcov. 
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TOVTO d* iatl r^g ndXecog — xal rd xavxaig xcug ^juigaig, alg 
ovx id>oiv ol vofxoi. XLI, 8 hegov d' d> ävdgeg dixaoxal, &6o juiv 
fiväg ifiaQTVQtjoev ^Aqunoyivrjg iyxaXeiv äTKy&vfjoxovra üoXvevxTOv 
&q)€iXo/j4vag avrcß nagä Snovdla xal tov xoxov — xovxo d' iaxlv 
oixhov xifjLYjf ov icovfj/Jiivog oixog Tiagä Uokvevxxov, xrjv xijuijv ovx' 
ixeivq) diSXvoev ovxe vvv eig x6 xoivov även^rox^v — öxxaxoolag 
de xal x^^^' • • • Eingeschaltet ist die Parenthese zwischen die 
Satzglieder mit fdy und öL 

XXXIX, 14 folgen zwei Parenthesen ganz kurz aufeinander: 
äv oiv TtQoiovxog xov ;|fß<5voi; xa>v avxcbv xi jioisTv xovxoig iTiixeiQfj 

— loxi de xaika yQatpal, <pdoeug, ivöei^eig, äjtaycoyal — , eh' Itü 
xovxcov xivl — TioXXä yäg xäv&Qcomva, xal xovg ndw deivovg hcdoxo'^', 
oxav TiXeovdCcoo' , biUnaod^ vfielg xoajLuovg noieiv — oipXfj xco dtj' 
fjLoolxo X. T. X, Direkt zu dieser Gruppe gehört nur die erste 
Parenthese, die mit de eingeführt ist und eine nähere Erklärung 
enthält. In der zweiten Parenthese bemerken wir die Ellipse 
von icfxiv.^) Bemerkenswert ist, daß beide Parenthesen in den 
mit äv eingeleiteten kondizionalen Vordersatz eingeschaltet sind. 

IX, 43 dient die Parenthese zur Erklärung des voraus- 
gehenden ZeXetjfjv : ixeivoi ZeXelxijv xivd, ^Ag^juiov dovXov ßaoiXecog 

— '^ yäg ZeXei iaxlv xfjg 'Aalag — , oxi 

Besonderes Interesse bietet n, 28, wo, um das Gesagte 
gründlich zu erläutern, in der Parenthese ein Beispiel angeführt 
wird : oxi ivxav'&a juev iaxi x&'&X' VTtkq d)v iaxiv 6 TzoXejuog vfxexeQa 

— AjLuphioXig xäv Xri(p&fj jiagaxQ^/^' 'djueig xofueia^e — , ol dk 
xivdwoi xwv iq)eaxrjx6x(ov idioi /uo'&dg ovx laxiv. Zwar setzen 
nicht alle Ausgaben hier eine Parenthese, aber die Stellung des 
Satzes (kondizionaler Vordersatz mit Nachsatz) läßt keine andere 
Interpunktion zu. Denn der Satz ist eingeschaltet zwischen die 
durch juev und di einander entgegengesetzten Glieder einer mit 
0X1 eingeleiteten Antwort. 



^) Den hier mit JioiXa xav^Q(bmva ausgesprochenen Gedanken finden 
wir noch öfter bei Demosthenes (vgl. XVUL 308). Auch Parenthesen mit 
noXXol oder noXXd an der Spitze begegnen wir bei Demosthenes ziemlich oft 
(vgl. IX, 54). 



— 26 — 

Zur Erklärung dienen auch noch folgende Parenthesen: ' 
LYU, 20 6 ydg tovxcdv natiiQ XaglouK ädeXq?6s ^v rov ndumov I 
xovfAOv OovxQuldov xal Avaaghtjg xrjg ifitjg ri^^s, ^uos de xov 
TEatQÖg tov/Mw — äöeXqnjv ydQ 6 näjtnoq ovßidg iyqfuv ovx Sfw- \ 
fif^rglav — ' lyteira Nixuidfjv. XXm, 85 rovg dk rdv rjirj 7ieq>evy6ia \ 
— '&rio(o yaQ ovxco — xatä r&v xoivöv ändvrcDV äv^QconoDv vofiov 
. . . IxoTtdvdovs elvai ygdqjei. 

Auch die folgenden Stellen, die von den Herausgebern noch 
nicht als Parenthesen interpungiert sind, will ich gleich hier 
behandeln. Sie sind sämtUch zwischen juiv und öi eingeschaltet, 
eine Art der Einschaltung, die ja Demosthenes ganz besonders 
liebt, wie Heerdegen in der Eranzrede nachgewiesen hat und 
wie wir auch in unserer Untersuchung schon einigemal gesehen 
haben und noch weiter sehen werden. 

XXXVI, 36 f. ovTog yaQ ix fiev t&v xQ^^ 6/iov räXavt* 
sixoaiv eionhtQoxjat ix tcbv yQajUjLuitcov &v 6 TiarijQ xatiXuiev, xaX 
TOVTcov exei nXeov fj xd ^juioea — jioXXöv ydg rd fjUgt] rdv ädeX- 
(pöv dTtooregei — , ix de tcbv /uo'&ciaecDV öxtd) ßih tcwv ä ^oq/uUov 
elxs xrjv xQ&jiel^av, dydoi^xovTa juväg rov iviavtov ixdarov, rö t]/juav 
TTJg SXrjg fuo'&cboecog — xal tarn iatlv dixa rdXavta xal rerragd' 
xovra juvaT — , öixa dk rcbv juezd xavxa .... xdXavxov xov iviavxov 
exdaxov, XXV H, 9 drjXov fxhv xolwv xal ix xovx(ov iaxl x6 nXtj'&og 
xfjg ovolag — Ttevxexalöexa xaXdvxcov ydg xgia xdXavxa xijutjjua' 
xavxfjv fj^iovv elotpegeiv xrjv elatpogdv — , hi d' dxgißiaxegov eujea&e 
x^v oioiav avxrjv dxovaavxeg. XXXVH, 5 ngaxi]g jbikv ötj rov 
igyaoxYjgiov . . . yiyvetai — xal ydg i(6vrjx' ixeivog airtd xovxco 
nagd TrjXejLuixov xov ngdxegov xexxrjjLievov — , jMO'&ovxai ö' ovxog . . . 
XIX, 260 eine Stelle, die auch bereits Voemel als Parenthese 
interpungiert: xaixoi xovxo xb ngäyfia xal xd xowtvxa l^riX(ü/ütoLxo 
OexxaXcov /ikv .... djtayXoyXexei, vvv d' fjdrj xal xrjv iXev&eQiay 

jtagaigsixai — xdg ydg dxgondXeig ivUov Maxeöovsg <pgovgovoiv 

eig üeXoTiovvrioov d' elaeX'&dv xdg iv^HXjidi o<pay dg jtejzoitjxe. XXX, 15 
&V0 jukv ydg iaxiv ext] xd juexa^v xov övvoixfjoal xe xtfv yvvaiHQ 
xal (ffjoai xovxovg neTioirjo'&ai xijv dnoXeixpiv — iyi^/iaxo fikv yoLQ 
im üoXv^rjXov ägxovxog oxigocpogmvog jutjvdg, ^ 6' dnöXeixpig iyQd<pf] 
jtooidecovog jutjvdg ijtl Tijuoxgdxovg — , iyd> d* ev'&ecog . . . kvsxdXovr 
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^al X6yov äjifJTovv, Hier beobachten wir abgesehen von der 
Einschaltung zwischen die Glieder mit /j£v und de in der Pa- 
renthese selbst wieder die Gegenüberstellung durch /xev und di. 
Erklärend ist auch die Parenthese XVI, 12, wo wir eben- 
falls die Einschaltung zwischen juiev und de haben. Als ein- 
führende Partikel findet sich hier xal: (^neioav) rovg fiev /Ltt] ngoo- 
öeSac&ai — xal öiä tov'&\ Sneg fjv vndXouiov avxoXg, inl 0f]ßalovs 
fiX'&ov — , vneq de rfjg ÄaxedaijuovUov öcorrjQiag xal xQVi^^^'^' c«^- 
(pegeiv xal xivdvveveiv. 

Mit der eben behandelten Gruppe hängen aufs engste zu- 
sammen diejenigen Parenthesen, in denen der Redner über 
eine von ihm erwähnte Person oder Sache noch nähere Auf- 
klärung gibt. XXI, 16 rrjv yäg iod^xa rijv legdv — legäv ydg 
eyoyye vo/u^co Jtäoav oarfv äv xtg eivexa rfjg ioQxfjg naQaoxevdotfTai, 
TEcog äv XQV^'^ — ^^* ^^^ oreq^dvovg XQ'^^^^ .... hießov- 
Xevoev . . . dia(p&eiQai, wo der Redner genauer erläutert, was 
er unter io^g legd verstanden wissen will, wobei er den zu 
erläuternden Ausdruck auch in die Parenthese aufnimmt. Ganz 
ähnlich geartet ist XXI, 71, wo Demosthenes erzählt, wie der 
Ringer Euthynos den Pankratiasten Sophilos im Ringkampf 
tötete. Um den Hörern die Persönlichkeit des Sophilos klar 
vor Augen zu stellen, begnügt sich Demosthenes nicht damit 
Namen, Beruf und Alter anzugeben, sondern er schildert uns 
in der Parenthese kurz die äußere Erscheinung des Sophilos: 
gM' toaoiv äjtavreg, et dk juij, noXXol ye Ev'&vvov rdv JiaXaioavra 
exeivov xov veavioxov^ 2co(piXov xdv 7iayxQaxia(ixi^v — laxvQÖg xig 
f]v, fiiXag, e!b old' oxi yiyvcioxovaiv xiveg vjluov, ov Xeyo) — xovxov 
h Idjucp X, X. X, Beachtenswert ist, wie Demosthenes nach 
der Parenthese durch das auf 2(bq)iXov hinweisende xovxov den 
unterbrochenen Satz wieder aufnimmt. 

An dieses Beispiel schließe sich gleich an XIX, 34, wo nach 
einer ziemlich langen Erklärung die Wiederaufnahme des unter- 
brochenen Gedankens erfolgt: f} fikv xoivvv ßovXr} xavxa ngovße- 
ßovkvxei, xfjg d' exxXtjoiag yiyvo/uievrjg xal xov 0iXljt7tov Jtagovxog 
ev IlvXatg ^dtj — ^v ydq xovxo jiqcotiov ojidvxwv xcbv ädtxrjjudxoyv, 
xb xov 0lXm7tov enioxfjoai xdig Jiody/Mxoi xovxoig, xal deov vjuäg 
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äxovaai negl rayy Tigay/Liaxcov, eha ßovXevoao'&ai, yUCTct ravta dk 
Ttgärrsiv du do^ai, äjbi äxoveiv xaxeivov nageivai xal firid* Sri XQV 
Ttoietv Qqdiov ebuiv elvai — ngdg dk Tovxoig xovxo fikv ovdelg 
äveyvo) reo öt^jug) t6 Ttgoßovksvjua.^) 

Bemerkenswert ist XXIU, 1^2 iv d^ Aa/itpdxq) nvkg är^gco- 
7101 ylyvovrai &6o — OeQoaydgag övofx avrcov '^aregq) rcß d' 'E^ij- 
xeaiog — , o? . . . . Hier spricht der Redner zunächst nur von 
Tivegy dann bestimmt er ihre Zahl (ßvo). Aber er will noch 
klarer sein und nennt nun in der Parenthese auch die Namen, 
80 daß bei den Hörern kein Zweifel mehr bestehen kann, von 
wem die Rede ist. In der Parenthese bemerken wir die 
wirkungsvolle chiastische Stellung, wodurch der eine Eigenname 
an die Spitze, der andere an das Ende der Parenthese zu stehen 
kommt. Außerdem sei noch hingewiesen auf die Trennung des 
Relativsatzes von dem zu ihm gehörenden Substantiv. 

Daß die Parenthesen, in denen eine nähere Ausführung 
eines vorhergehenden Gedankens oder Satzteils gegeben wird, 
einen ziemlich großen Umfang annehmen können, möge man 
aus folgenden Beispielen ersehen. XXI, 141: iyco dh di äg /uh 
7igoq)do€ig exaoxog ätpioxaiai xov ßorj'&Biv aircö, ndvxag vjuäg eidivcu 
vojbu^co — xal ydg doxolia xal äjtgayjuoovvrj xal rö jurf dvvao'&ai 
keyeiv xal djiogia xal fxvgi iotlv aixta — , Jigooi^xeiv fJievxoi xoihcp 
fxrj xavxa Xeyeiv riyovfxai vvvi, wo der Redner in der Parenthese 
die jigoq)doeig näher ausführt. Noch weit umfangreicher als 
das eben behandelte Beispiel ist XXI, 144: ixeivog ydg co d. !4. 
Xiyexai ngög naxgög /xkv 'AXxjbtscovidcbv elvai — xovxovg di q)ao* 
vno xcbv xvgdwcov vneg xov drjjuov oxaoid^ovxag ixjzeoeiv, xal 
daveioafxevovg igrujtxix ix Athpwv ikev^egcboai xijv jtdXiv xal rovg 
Ileioioxgdxov naiöag ixßaXelv — , ngog ök jurjxgdg .... In dieser 
Parenthese gibt der Redner seinen Zuhörern eine nähere Auf- 
klärung über die Alkmäoniden. Zwischen einem temporalen 
Vordersatz und dem dazu gehörigen Nachsatz ist eine Paren- 
these, die ebenfalls eine nähere Ausführung gibt, eingeschoben 
XIX, 150: eTteidi] ydg 17 jLLev dgijvvjv xeXog elxBv avxtj, f} xov ^iXo- 

*) Vgl. Weil zu dieser Stelle: „La periode, interrompue par une longue 
explication parenthetique, est reprise, sous une autre forme, au paragraphe 85.* 
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xgdrovg, fj owemev ovtog, ol de Ttgsoßsig ajirjQxeoav ol rov ^lim- 
710V Xaßövreg rovg OQxovg — xai fiixQt tovxov y'ovökv ävi^xeorov 
riv Twv 7t€7tQayßjL€V(ov, dXi' aioxQä jLiev 17 eiQijvrj xal äva^la rfjg 
nokecog, ävri de tovtcov drj rd ^av/Lidai ^/uv äyä&* rifieilev eaeo&ai — 
fj^lovv vfiäg eyd} xal xovjoig eleyov x.r,L Der letzte Teil der Paren- 
these enthält übrigens in den Worten „ävrl de tovtcov drj rct 
&avfidoC äyd'&' fj/jLeXXev eoeod^ai'^ einen bittern Sarkasmus, der 
die Hörer verletzen muß. 

Als letztes Beispiel dieser Gruppe werde behandelt XIX, 201 : 

TOOOVTCDV TOivVV XqI TOIOVTCOV ÖVT(OV CO d. d,, cov ädixcov vjuäg 

e^ekrikeyxTai — h olg xi xaxcbv ovx evi; dcogodöxog, xoXa^, Tolg 
ägalg evo%og, yjevorrjg, tcov <plX(ov JtQOÖÖTrjg ndvxa xd öeivoTara — 
TiQog ev oifö' otiovv tovtcov ojioXoyijoeTai ovo' ^^ei öixaiav ovo' äjiXfjv 
ebtuv cbioXoylav ovöejutiav. Der Gedankengang ist: Obwohl es so 
viele und so bedeutende Freveltaten sind, deren Äschines über- 
fuhrt ist, wird er sich nicht einmal gegen einen einzigen dieser 
Punkte \erteidigen können. Ehe aber der Redner diesen Ge- 
danken vollständig zu Ende führt, schiebt er dazwischen die 
rhetorische Frage, der er gleich die Antwort folgen läßt. Diese 
Frage aber mit der sich daran schließenden Antwort ist nichts 
weiter als eine nähere Ausführung von tooovtcov xal toio'&ccov, 
cov X, T. A. 

Nachdem wir nun diejenigen Parenthesen besprochen haben, 
die zur Erläuterung, näheren Aufklärung oder weiteren Aus- 
führung eines Gedankens dienen, gehen wir zur Behandlung 
der großen Gruppe von Parenthesen über, durch die der Redner 
etwas Gesagtes begründen und erhärten will. Da die Zahl 
dieser Art von Parenthesen sehr groß ist und ich sie nicht 
regellos aufzählen möchte, so sollen sie in der Weise geordnet 
werden, daß dabei auf ihre Stellung Rücksicht genommen wird. 

Zunächst behandeln wir einzelne Fälle. Zwischen Vorder- 
und Nachsatz finden wir eine begründende Parenthese XIV, 23: 
idv ydg Tavd'' omcog eig odöv xaiaoTtj, ei ti xal nagakebiofiev vvv — 
Tidvra ydg ovx locog evgsTv gqdiov ' — avTo t6 ngäyfi eavTO evQYjoei. 
Die Parenthese ist zwischen einen Kondizionalsatz und den 
davon abhängigen Deklarativsatz eingeschaltet. VIII, 49 : et juev 
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ydg iarl rig iyyvi]rfjs ^eayy^) — ov yäg är&QCOJtcov y oidelg äv 
yhovi äiiöxQscog rrjXixovTOv Jigayfiatog — c&c . . ^'I«t- 

Begründende Parenthesen finden sich auch an folgenden 
Stellen: XIX, 231 xi oiv juerä xavxa; *Ä&rjväioi kaßövreg — fjdeoav 
/UV ydg ndkai — xi de; VI, 14 dlX' ißidad^i] vrj Ala — tovto yoQ 
io'&' vnoXomov — xal nagd yvayfirjv . . . avvexcoQtjae rama, wo 
der Einwurf sofort begründet wird. IV, 23 ov xoiwv vjiegoyxov 
avxi^v — ov ydg eoxi fuo'&dg ovdk xgoqrri — ovöh navxekcbg xa- 
Tieivfjv ehai dei. XIX, 333 iyä) ydg Aloxivriv ovdevog ahUbfiai xwv 
iv xcp noMficp Jtgax&evxoyv — xovxoyv ydg eloiv vjiev&vvoi oxgaxrjyoi — 
ovdk xov Tioirjoao&ai xrjv Jtokv eigirjvfjv. XIX, 159 ovx IßovXeto 
xovxov d/ucojuoxivai xov ogxov ovösva xwv avxov ovfifxdxoyv — ov 
ydg avxcp ovoxgaxevoeiv iq)' ä vvv S^ei, xcbv vfiexigov ifieiloVf 
iXk' eieiv ng6<paoiv xovg Sgxovg — ovxe fidgxvgag yevio^ai xwv 
vjcooxeoecov, LVII, 36 jLirjdafji&g & a. b. xovg Jievrjxag dxifjtdCexe — 
ixavov ydg avxoig xb niveo'&ai xaxov — fxriöe ye xovg igydCea^ai 
xal Crjv .... Ttgoaigovjuevovg, XXII, 40 ^i xoiwv 'Ägjflav dljucu 
xov Xokagyea — xal ydg ovxog ißovXevev nigvoiv — (bg ijueixfj 
deYiaeo'&ai xal ovvegeTv avxoig, wo hinter dem Eigennamen eine 
Parenthese eingeschoben ist. In ihr wird begründet, warum 
im betreffenden Fall dieser Name in Betracht kommt. 

Nicht selten sind diejenigen Fälle, in denen die Parenthese 
zwischen die einzelnen Glieder einer Einteilung geschoben ist. 
Eine solche Einteilung wird geschaffen durch das korrespon- 
dierende ovxe — ovxe. In diese Einteilung sind begründende 
Parenthesen an folgenden Stellen eingeschaltet: XXXVI, 11 
ovxe ydg fj ngdoodog fjv TiXeicov, dXX' iXdxxcov — xö /liv ydg 
xdXavxov, fi d'exaxov jutväg ^<pegev — ovxe xb xxfjju fjdiov, wo 
wir in der Parenthese selbst wieder die Gliederung mit juev 
und de haben. XXX, 10 ovxe ydg öi äjiogiav olov x' ebieiv cbg 
ovx ev'&vg äjiedooav — Tifioxgdxei xe ydg ioxiv ovola nXeov rj 
dexa xaXdvxcov, ''Ovi^xogi xe tzXSov f) xgidxovxa, &<n ovx &v did 



^) Mit der Interpunktion von Blaß, der dewv noch in die Parenthese 
zieht, bin ich nicht einverstanden; denn ^ewv gehört unstreitig noch zum 
Kondizion aisatz und ist yon rig ahhängig, während die Parenthese mit ov ydg 
diesen Satz begründet. 
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rovTO y ehv ovx eiy&vg dedcoxÖTeg — ovre xxrjfjuixa jbikv fjv avxoig, 
XXIV, 146 ovxE ycLQ äv <S d. d, ri/mv i^tjv vfuv 8, n XQ^ Jia'&eiv ij 
äjzoreiaai — Iv yoLQ reo Jta'&eTv xal 6 dsa/jidg h^t * oix äv obv i^ijv 
dsofjtov xifirjoai — ov^' oocov . . . XXIV, 196, eine Stelle, die 
nur Voemel als Parenthese interpungiert: o^xe yäg xä xovxcov 
TtoXloöxcp XQ^^ /jLÖXig äxovxag, h xgiolv l^eXeyxd^hxag dixaaxi]Qloig, 
xaxaxv&haif xovd'' fiyrjoo) deivd. ndox^iv eJvai — noieiv ydq iaxi 
xovxo ye deivd, xal Ttago^vveisv ßiäilov äv xtva fuaeiv, fj TtQoxgeyfSi 
iXeeiv — o9x' äkXcog ngäog xal (pddr&Q(07cog av xig xcbv äUxov 
diaq)6Q(og Srv fjXeeig avxovg. 

Zwischen die durch ehe — eixe geschaffene Einteilung ist 
in parenthetischer Form ein begründender Zwischensatz ge- 
schoben: XXII, 62 €ix€ yäg fjoav äXrj'&eCg, ov ool ^rjxeai — JtolXä 
yäg fifjuov exaaxog ovx ^^ ßovkexai Jigdxxei — eixe jLifj ngo- 
orixovoag xaxeoxeva^eg, 7ta>g ovx oxtovv äv nd'&oig dixaUog; Durch 
den Zwischensatz wird der Gedankengang unterbrochen. Denn 
der mit eixe yäg begonnene Gedanke wird erst vollständig durch 
den Inhalt des Satzes ehe jurj . . . dixaiayg. Genau denselben Fall 
haben wir XIX, 341, nur daß der begründende Zwischensatz 
bedeutend länger ist als im eben behandelten Beispiel: eixe yäg 
fjiei nox eig ävdyxi]v xcbv dixcuoyv xi jioieiv xfj näXei, xbv xgojiov 
juexadijoexaif — vvv juev yäg ^grjxai xovg JzoXXovg e^anaxwv oUyovg 
'&egcuteveiv, äv dk xovxovg äjioXcoXäxag Tiv'&rjxai, v/uv xoig jtoXXöig 
xal Tidvxcov xvgioig xä Xoutä noieiv ßovXrjoerai — eXx' inl xfjg avxfjg 
fjoneg vvv i^ovoiag xal äoeXyelag fieveXy xovg öxtovv äv ixelvco 
jzoii^oavxag ävfjgrjxöxeg ix xfjg näXecog eaeo'&e, äv xovxovg ävSXrjxe, 

Zwar keine eigentliche Einteilung, aber doch eine Gliede- 
rung finden wir in den Sätzen mit ov (bezw. /lltj) — äXXd^ 
zwischen die sich häufig eine begründende Parenthese einschiebt. 
Die Herausgeber sind hier in der Interpunktion meistens einig, 
so daß ich mich mit der Aufzählung der einzelnen Stellen be- 
gnügen kann: XX, 44 oifxl ttjv äxeXeiav äcpaigrjoeo'&e — ovdk yäg 
ovatj xQc^f'f^^og <paivexai — , äXXä x6 nioxeveiv vfuv, . . . XIX, 183 etat 
yäg ol Ttgiaßeig ov xgitjgcov ovdk xotccov ovS* ÖnXixcbv ovS* äxgo- 
TioXecov xvgioi — ovöelg yäg ngeoßeoi xavx' eyxeiglCei — > äXXä Xoycov 
xal XQ^v(ov, XXIX, 8. ovx ix xavxrjg ovvxi'&elg iXoyi^ofxrjv xooovxov 
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— ov ycLQ heax ägyvQiov — äXX' iS ixelvoyv xa#' ixaata wdffc. 
XIX, 94 ßovXevofievcov vfjubv, ov negl xov et Tioirjxiov elQil]Vi]v fj firj 

— idedoxro yaQ fjörj xomo ye — &U.* vjüq tov noiav nvd . . XLI, 20, 
ovTog jLioi jjieyimog fxaQxvg, ov Xöyq) jLid Ai' dianeg vvv ävxidixcbv — 
xovxl juiv yäg ovdev xexjJirjQidv iaxiv — äU' Sgyq) 7t€Qt(pavet XXI, 
157 .. . €ia(p€Q(ov ovx äq?' vTtaQxovatjg ovalag — vtiö yäg x&v bu- 
xQÖTicov djisoxegijiLirjv — äXX' duid xrjg d6$fjg , . . XXV, 50 . . . ovde 
xwv xoTiQcbvcov äv ijiiGxdxag iUo'&ai (päaxwv, ovx ixelvovg vßQiCo)v, 
ov — Ixelvoig juev yaQ l^rjv jluxqov ägyvgiov dovoi xovxq> fii] äxoveiv 
xavxa — äXXd xyjv ijütexegav ;ij€t^OToi'*ai' JigojirjXaxi^CDV . . . HI, 10 
iv de xovxoig fxrj ■&^0'&e vojuov firjöha — elal yäg vfuv Ixavol — 
äilä xovg elg x6 Jiagdv ßXdjttovxag vßjidg kvoaxe, wo sich in der Paren- 
these eine gewisse Ironie des Redners nicht verkennen läßt. XXI, 
183 jutj öfjxa — ov ydg dixcuov — diX inl ndvxojv öfxomg ögyi- 
^ojLtevoi (paiveo'&ai, wo wir in der Parenthese wieder einmal die 
ElUpse von ioxlv bemerken. 

XLV, 85 ist eine Stelle, die nur Voemel als Parenthese 
betrachtet und die in der Tat ebenfalls als Parenthese behandelt 
werden muß: xai xavx', ovx cxpelXeiv vfmg voful^oiv x^Q'^ V/^'^> 
V7iofuixi*iioxoy — fifJLeXg ydg 6q)eikofjLev v/uv — dU,' iva fii] Xd'&o) xi 
jia'&cjv xovxcov dvd^iov. 

Die zwei folgenden Stellen sind auch von den Heraus- 
gebern noch nicht als Parenthesen interpungiert. Sie müssen 
aber nach Analogie der eben behandelten Fälle auch als Paren- 
thesen betrachtet werden. Es sind dies: XX, 148 xal ov xovx' 
imxijuo) — Sei ydg l<p* v/luv elvai didövai xd v/utheg' avxwv olg 
hv ßovhrjO'&e — dkk* exeivo y ovxl ölxaiov elvai <pf]fu, IX, 74 ovx 
ög&cbg oteo'&e - — dyajirjxdv ydg edv avxol oco^ayvxai xovxcov exaaxoi — 
dXX' vfuv xovxo ngaxxeoV 

Zwischen zwei Finalsätzen mit Tva, die einander durch 
ov — dkXd entgegengesetzt sind, ist einigemal eine begrün- 
dende Parenthese eingeschoben. Hierher gehört XXIII, 93 
olfiai detv vjuäg exeivo vjiokajußdveiv, oxi xd y)r}(piOfJLa xov'&* ovxog 
eygaipev ovx *'*'* ovxog dxvgov jurjdev drjdeg v/uiv ovfjtßfj — xt]v 
dgxTjv ydg e^rjv avxco /ufj ygd(peiv et ye xd ßekxioxov xfj Jiökei oxoneXv 
eßovXexo — dkX' iv eiajiaxtj'&evxcov vjucbv diangd^aivxo xtveg xdvavxia 
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xoXg vfuv ovßKpeQovoiv, Wir haben hier den interessanten Fall, daß 
die Parenthese zwischen zwei Nebensätze zweiten Grades ein- 
geschaltet ist. Denn die Finalsätze sind von dem mit ou ein- 
geleiteten Deklarativsatz abhängig. XXIV, 28 hat die Parenthese 
dieselbe Stellung zwischen ovx iva — äXX' tva. Dabei ist aber 
noch besonders bemerkenswert, daß die Negation verstärkt ist 
durch die Beteuerungsformel juä Aia, der dann noch einmal die 
Negation folgt: iv9viLii^d7jT€ ... d>g , , . avrdg eyqaxpev avqiov 
vo/jKy&ereTv, ob jnä AI' ovx ^'^' ^^ xdkXtaia yevoixo xi xwv jieqI xrjv 
EOQXYjv — ovdh yäq yjv vn6Xouiov ovo' ädiolxtjxov ovdev — , &XX' 
iva X. X, X. 

Die Beteuerung jaol Ata nach ov findet sich auch XXV, 41. 
. . . elojiQdxxcov ägyvQiov, ov^l f^ Aia rovg Xeyovxag — ovxoi juev 
yoLQ emaxavxai xovxco diaßajtxiCeo'&at — äXXd xovg Idubxag xal rovg 
äjteiQovg, In diesem Beispiel sind zwei Nomina einander durch 
ov — äXXd entgegengesetzt und dazwischen hinein ist die Paren- 
these geschoben. 

In den beiden folgenden Fällen ist die Parenthese ein- 
geschaltet zwischen zwei durch jLLij — äXXd einander entgegen- 
gesetzte Imperativsätze. XIX, 336 /bir) Xey* (bg xaXöv elQrjvrj, 
fJLTjd* d>g ovfAxpeoov — ov&elg yäg ahiäxal oe xov noirjoai — , &XX' 
(bg ovx aioxQOL . . . xal ndvx* &ji(t)Xexo, xavxa Xeye. Die Imperative 
sind mit einem durch wg eingeführten Deklarativsatz verbunden 
und dieser ist so gestellt, daß er das eine Mal dem Imperativ 
nachfolgt, das andere Mal vorangeht. Es liegt also hier ein 
Chiasmus vor. Beachtenswert ist auch, daß der Redner die 
gleichen Imperative (Xeye) gebraucht. Das andere Beispiel, das 
wenigstens Voemel bereits als Parenthese interpungiert, ist ähn- 
lich gebaut. Nur verwendet Demosthenes nicht die gleichen 
Imperative, sondern setzt an die zweite Stelle einen synonymen 
Imperativ. Es findet sich XXIV, 189 jLLrj Xeye xrjv Mxxeioiv xrjv 
XQvxcov — ovdkv yaQ xoivojveX xco vo/xco xcpde — , äXX' c5^ inixrj' 
deiog eoxi xal xaXa>g Sx^'^ ^ vofxog^ xovxo didaoxe. 

Drei interessante FäUe der Einschaltung begegnen uns 
auch an folgenden Stellen: V, 23 OerxaXol de y ovdexeQ* fjßov' 
Xovxo xovxcov, ovxe Orjßalovg ovxe xov ^iXmnov fieyav ylyvea^ai — 

3 



— 34 — 

TQvra ydg ndvT i(p iavxovg fjyovvxo — , xflg nvkaiag d' inc'&v/jiovv. 
XXVII, 51 ovx ijcedei^ev, ovo' ibg ol ovvemxQonoi nagedoaav — 
ov ydg äv avxov xaredi'^Trjae — , fiagxvgiav ^ heßdkeio tovavTrjv. 
XXXIX, 35 /Lttj Ttiorevete — ov ydg dlxaiov fii] negi rovrcov 
övTog Tov Xoyov wvi — , ixeivo d' vnoXafjißdvete, Die Parenthesen, 
um die es sich hier handelt, dienen zur Begründung. Die 
Art ihrer Einschaltung ist beachtenswert. Hier haben wir 
nämlich nicht die Einschaltung in die durch ov — dXXd ge- 
schaffene Gliederung, sondern wir treffen in diesen drei Fällen 
de anstatt dXXd.^) 

Zwischen firj juövov — dXXd finden wir eine begründende 
Parenthese XXIV, 115 [(Sero öeTv] firj ä v(peikei:o fxovov äjioöövxa 
djtrjkXdx^CLi — TioXXol ydg avrco iöoxovv omco y oi xXhtrai eoeo&m, 
ei fjiekkoiev Xa^dvTeg fjisv e^eiv, firj Xa&ovrsg d' avrd jnövov xara- 
'drjoeiv — , dild xavxa fiev dmXdoia xaxa&eXvaL . . . 

Noch weit umfangreicher als die oben behandelte Gruppe 
ist jene Kategorie von begründenden Parenthesen, die zwischen 
die durch fiev und de geschaffene Gliederung eingeschaltet sind. 
Auch anders geartete Parenthesen finden sich vielfach zwischen 
fxh und de eingeschaltet. Die Herausgeber unterlassen hierbei 
häufig die äußere Bezeichnung der Parenthese, und man kann, 
wie Heerdegen in der Untersuchung über die Kranzrede zu- 
gesteht, „mit Rücksicht auf die schon durch die Partikeln imh 
und de deutUch ausgedrückte Beziehung der Satzteile von der 
äußeren Bezeichnung der Parenthese fakultativ immerhin Um- 
gang nehmen". Auch bei diesen Stellen werde ich mich mit 
der einfachen Aufzählung der gefundenen Beispiele begnügen: 
XXXVII, 5(5 xal qwoei fmxeo'&ai /ikv eyipvx ovx evjcogöv iativ — 
ov ydg äv dXXiqXa>v die(pigo/jiev ovdev — , yvcavai d' ld6v'&' etegov xotci- 
nX^iai gqdiov. XLI, 12 Jigög juth xavx ovdkv ävxegei Unovdiag 
— ovde ydg e^ei, xaiTieg deivog &v — , aixidoexai dk üoXvevxxov . . . 



*) Vgl. Bäumlein: , Untersuchungen über griech. Partikeln.* (Stuttgart 
1861) S. 95: Größeren Nachdruck erhält die Partikel öe zu Anfang einer Rede, 
sowie nach negativen Sätzen . . . Besonders nach negativen Sätzen steht ds 
mit der Kraft eines dXXd, 
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XLV, 7 evQioxo) roTg dixdaaoi /uv rote noXXrjv ovyyvcojurjv ovoav — 
syo) yoLQ avxbg ovx äv old* ort äXX' dyipv %pr\(pioao'd'aiy xwv ncTtgay- 
juevcov fxkv jLirjdkv eidcog, rä da fiaQTVQOVfJiEv äxovcov — , rovrovg 
ö' ä^lovg ovrag oQy^g . . . XXXIX, 29 zeigt die Parenthese 
selbst wieder die Gliederung durch juev und de: xov jukv xwv 
hd)v xQOvov ovöelg oidev vficbv — eyo} fiev yäQ Ijuol nXelov, ovxog 
6' iavxcp q)ijo€i — . xov de xov dixcuov Xöyov ndvxeg ejtiaxao^e, 
XLV, 3 f. ist die Parenthese selbst durch ov — äUä gegliedert: 
. . . xäxi TiQÖg xovxoig xfjv fjtrjxeQa yij/uavxog xfjv ijurjv aTtodrjjuovvxog 
ijbiov dtjfjLOoiq xQiYjQaQxovvxog vjuTv — ov xqojcov d' ovx loog xaXov 
vleX Ttegl jui^xgög äxgißcbg ebielv — , ejteidij xaxanXevoag ^o'&ojurjv 
xai xd TiejiQayjuev* eldov, ndXk' dyavaxxYjoag xal xakencbg eveyx(hv, 
öixYjv fiev ovx olög x fjv idiav Xa^eiv — ov ydg fjoav ev xco xoxe 
xaiQcp öixaif äXX' dveßdkXeo'&* vjuelg did xov nokefiov — , yQa(prjv d' 
vßgecog yQd(pofjtai ngog xovg '&eo/jLod'exag avxov. Für uns kommt 
hier nur die zweite Parenthese in Betracht; ich führe aber die 
ganze Periode an um zu zeigen, wie sich Demosthenes nicht 
scheut mehrere Parenthesen aufeinander folgen zu lassen. Auch 
XXV, 43 findet eine rasche Aufeinanderfolge von zwei Paren- 
thesen statt, von denen aber nur die erste in unsere Kategorie 
gehört. Die Herausgeber sehen auch hier wieder von der 
äußeren Bezeichnung ab. x(bv juiv ovv ev xco dixaoxrjQiq) vvv 
ovxcov vjucbv, ovdev' elvai xoiovxov xid'ejuai — xal ydg öixaiov cb 
&. !4. xai xaXbv xal ovxco xal keyeiv ejue xal cpgoveTv negl vyLwv — y 
ex de xcov nohxcbv . . . ßiovov elvai xoiovxov xid^ejuai, ovx (og ovxl 
nkeioviov övxcov — ci(peXe ydg jui]delg äU.og ^Agioxoyeixovi x^^Q^^'^ — > 
dXX' o xa^' vjucbv cbg öveidog oxvcb Xeyeiv. 

Hierher gehören noch IX, 63 xoig fiev vneg xov ßeXxioxov 
Xiyovoiv ovöh ßovXojuevoig evecniv evioxe ngog x^Q^'^ ovdev elnelv, — 
xd ydg Jigdyjuax' dvdyxri oxoneTv öncog ocodTjoexai — , ol d' ev av- 
xoTg olg x<^Q^^ovxai, 0iXmjicp ov/Luigdxxovoiv. VIII, 53 eyä) d* oiojuai, 
xYjv fjiev eigrjvrjv ovx ^A*^^ ^^^^^ nev&eiv, oi Ttejieiojuevoi xd'&rjo'&e, 
dXXd xov xd xov nokefiov Jigdxxovxa — äv ydg exeivog neiod^fj, xd 
y dcp vfjLcbv vjtdgxei — , vojbu^eiv ö' elvai x^^^^^ • • • VIII, 43 
Jigcbxov jmkv drj xovxo Sei, ex^gbv vneiXrjcpevai xrjg nohxeiag xal xfjg 
drjjuoxgaxlag ddidXXaxxov exelvov — ei ydg jurj xovxo neiadrjoeo'^e 

3* 
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ralg xpvxaig, ovx i^eXi^oe^* vneo r(bv ngayfiOKüv onovödl^Eiv — , 
devTBQov d' eldevai oa<p(bg. Die Fälle sind sich in mancher Hin- 
sicht ähnlich. Beide Parenthesen bestehen aus einem kondizio- 
nalen Vordersatz und dem dazu gehörigen Hauptsatz. Beide 
sind zwischen jLLiv und de eingeschaltet, wozu im zweiten Fall 
noch die Einleitung mit Jiganov juev — devregov di kommt. An 
beiden Stellen sehen wir auch, daß das regierende Verbum im 
Satzteil mit fiev auch in dem mit de noch das regierende ist, 
was um so deutlicher wird, wenn wir den begründenden Zwischen- 
satz in Parenthese setzen. 

Zwischen fih und fiivroi^ das stärker ist als 6e^ findet 
sich eine begründende Parenthese: LVE, 42 [ijvayxdo'&rj~\ reo 
juhv ek ?jti' fjxovxi xivövvcü vvv fia xov AI' ov)(i ovjU(piQov jiQayfxa 
noirjoaoa — &n6 yäg xavtriq rfjg rix'&elag äiiao' fj negl fifmg ye- 
yovev ßXaocprifjUa — , xfj juevxoi vTiaQ^ova^ Jievlq Yocog xai ävayxdia 
xal aQjLtdxxovxa noiovoa. XXV, 85 kyco dk jioXXovg fihv elvai xovg 
^xvxtj^oxagf sl xal dv' eial ju,6voi, ovyxcoQO) — Tiavxl yäq nXdovg 
eiol xov deovxog xal ovdeva xcbv äXXayv 6(peü,eiv Sdei — , ov fxhnoi fxä 
xovg '&eovg xovxco y vTtaQxeiv öjuoiovg oljuai xovxoug. 

Im Anschluß daran folgen zwei begründende Parenthesen, 
die ihre Stellung zwischen /llSv und äUd haben. Das erste Beispiel 
finden wir XX, 2, wo auch wieder die äußere Bezeichnung der 
Parenthese unterlassen ist: iyä) d' oxi juev xivcov xaxrjyogovvxa 
jidvxag d(paiQeTo'&at xrjv öcoQeidv xcov ddixcov ioxlv^ Idoco — xal ydg 
eiQtjxai xQonov xivd, xal v(p' vfxa>v lacog yiyvcAaxexai — , dXk' ixeiv 
hv iQoijüLtjv ^de(og avxöv x. x, A. Einen ähnlichen Fall haben wir 
XXI, 15, wo die Herausgeber wiederum die Interpunktion als 
Parenthese unterlassen: ooa /uv ovv xovg xoqevxdg havxiovfievog 
fifiiv dq^edijvai xfjg oxgaxeiag fjvcoxXtJoev, ^ . . . xäXXa ndv^' Soa 
xoiavx', idoco' — ov ydg dyvow xov'&' oxi xco jukv ijirjQeaCojLievQ) 
xox ijLiol xal vßQi^ojuevcp, xrjv avxrjv dgyfjv exaaxov xovxoiv ffvneQ 
äki! öxiovv x&y deivoxdxov Ttagtoxr}, v/uTv de xoig l$(o xov TtQdyjuaxog 
ovaiv, ovx äv laojg ä^i avxd xa'&' am dydjvog ^aveirj — , dU,' ä 
ndvxeg öfioiatg dyavaxxrjaexe, xavx egcb. Vgl. XVIII, 60. 

Zwischen einen mit et fiiv, bezw. edv fiiv eingeleiteten 
Kondizionalsatz mit seinem zugehörigen Nachsatz und den mit 
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sl de, bezw. edv de folgenden Kondizionalsatz ist eine begründende 
Parenthese an folgenden Stellen eingeschaltet: XIX, 32 et /uv 
Toivvv Tavrd Jtdvteg EJiQeoßevofiev, dixalcos ovdiv mijvsaev fj ßovXrj 

— öeivä yäg tä nengay fxeva näoiv — , el d' ol fiev m dlxai enQaxxov 
fjfxcbv X. T. A., wo die Ellipse von ioxiv in der Parenthese be- 
merkenswert ist. XXXVII, % ... ei juev omog äXrj'&rj Uyei xal 
öeivd Jiejiov&e, woTieg (prjo', vno xov Evegyov, ^x^i dixrjv fjg ext- 
jufjoax' avxog — eIXe yäg eloeX'&cjov avxdv cbg i/mg, xal ov örJTiov 
xcov avxwv Tiagä xov xe Tiejioirjxoxog dixaiog eaxi dlxrjv XaßeXv, xal 
nag' Ifiov firjö* imörj/xovvxog — ' ei d' 6 Evegyog äXrj'dij Xeyei x. x. X. 
XXI, 160 et fuv q)iXoxifjLiag eivexa xavxrjv enedcoxev, fjv Tigooijxei 
xayv xoiovxcov exetv x^Q^'^* xavxrjv e^ex avxcß xäjiodoxe, vßgi^eiv 6k 
jUTj dcbxe — ovdevög ydg Jigdy/uaxog ovo' egyov xovxo ovyxcog^- 
xeov — • ei de drj xal deiXiag xal ävavdglag eivexa deix'^oerai xovxo 
nsTxoirjxcog, fifj nagaxgovo'^xe. Ebenfalls ein begründender Zwi- 
schensatz findet sich XXV, 45 el novrjgog eaxiv 'ÄgiaxoyEixoDv . . . 
vTitoxv^^Tai, dldojui ovyxcogcb ^iXoxgaxeg ool xco xoiovxq> xov ofioiov 
ocp^eiv — x(bv yäg äXXojv &3idvxa)v xal cpgovovvxoyv ä öeT xal 
<pvXaxx6vx(ov xovg vo/üLOvg, ovdkv d.v nagä xom olfxai yeveo'&ai — ' 
el ök xdjtrjXog ioxiv. ... 

In das nämliche Satzgefüge ist ein begründender Frage- 
satz eingeschaltet XXII, 39: äv jukv äjioyvcöxe xyjv ygaq^rjv xavxrjv, 
obiavxeg eioiv äjirjXXayjüLSvoi xal dixi]v ovdelg ovdejuiav firj dco' — 
xig yäg ex* hv xaxayjtj^toaix' exeivcov, xrjv ßovXfjv vjucov eaxe(pav(0' 
xoxcov, fjg ovxoi ngoeoxaoav; — eäv öh xaxayvcbxe, ngcbxov juev xä 
evogx' eoeo'&' hprjcpiojuevoi. Hierher gehört auch XLV, 75, wo 
an Stelle des ei de — iTceidrj de steht. Die Parenthese hat auch 
hier wieder begründende Kraft: xal ei juev Jievrjg ovxog ffv, . . . 
ol JidiSeg äv ol xovxov x(bv ijucbv '&vyaxegü)v ejiedcxdCovxOf ol xov 
dovXov x&y xov deonoxov — '&eioi ydg eioiv avxaig öid xb xrjv 
jurjrega xrjv ijbi^v xovxov Xaßeiv — ' eneidrj 6* djtogcog fifieTg Sx^f^'*^ • • • 
Ebenfalls in diese Gruppe gehört XIX, 298 ei jbth xoiwv noXe- 
juiovvxoyv vfiiüv xavx* dvfjgijxaotj xovg oxgaxrjyovg Xeyovoi <pvXdxxea&ai' 

— noXefiov ydg eioiv fjyefxoveg oxgaxrjyoi — ei de TcejioirjjLievayv eigrj- 
vrjv, roig ejtl xrjg noXixeiag eq^eoxtjxöxag, wo wir aus dem Satz mit 
el juev für den mit el de eingeleiteten Kondizionalsatz dvfjgijxaai 
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zu ergänzen haben und für den Nachsatz zu el de das Ver- 
bum des Nachsatzes von el fxh. Die innere Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Sätze fallt sogleich in die Augen, 
wenn wir den begründenden Zwischensatz als Parenthese inter- 
pungieren. 

Ähnlich geartet ist auch XIX, 339 mit Srav fxh — oxav de. 
Auch hier unterlassen die Herausgeber die Interpunktion als 
Parenthese: hi xolwv Srav juiv förjre deivoTtjr fj evtpcoviav . . . ovy- 
XOLiQeiv xal ovvaoxeTv ndvxag deX — xoivbv yaQ vfuv näoi roTg äXXoig 
rom äya^öv yiyvexai — aiav d' ijtl dcoQodöxov xal tzovtjqov xai 
jiavTÖg fjxxovog Xijjujuaros, änoxleieiv xal nixQcbg xal havrUog dxoveiv. 
Hier ist wieder aus dem Satz Szav juev in dem Satz mit orav 
de das Verbum Törjre zu ergänzen, und in dem zweiten Nachsatz 
ist die Ergänzung des regierenden Verbums Sei aus dem ersten 
Nachsatz nötig. Die nämliche Art der Einschaltung findet sich 
auch XXXVI, 34: öxav fikv xoivvv rrjv dia^xYjv dov^xai, ix rivog 
iQonov Ttgeaßeia Xaßiov xtjv ovvoixiav xaxä rrjv dux'di^xtjv e^ei, rom 
igayräi' avrov — ov ydg ixeivo y* iget, cbg Soa fikv nleovexreTv rovS' 
eyqaxp* 6 TiariJQ, xvqi iorl t^c dia'&ijxrjg, rd 6' äXX' äxvga — orav d' 
VTib Tcbv Tovö' vnooxeoecov vjidyeo'&ai (pjj, juijüLvrja'd'e . . . XXI, 153: ei 
juev ioTiv <L d. !4. rd AijrovQyelv rovro, rd iv vjluv Xeyeiv ev äjtdoaig 
raig ixxXrjoiaig xal navTa^ov „'^jLteig ol ifjTovQyovvreg, fifieXg ol Jigo- 
eiocpigovreg vfuv, fjfxeig 61 jiXovaioi*^ el rd rd xoiavxa Xeyeiv, tovx 
eoxiv XfjxovQyeTv, öjuoXoyw Meidlav &Jidvx(ov x(bv iv xfj JiöXei Xaju- 
TiQOxaxov yeyevfjod^ai — djioxvaiei ydg dtjdiq diJTiov xal dvaiaß'rjoiq 
xad^ exdoxrjv xrjv exxXrjoiav xavxa Xeycov — el juevxoi x. x. X. 

Den Schluß dieser großen Gruppe von Parenthesen bilde 
jene Kategorie, wo ein allgemeiner Gedanke ausgesprochen 
wird, der aber auch dazu dient, etwas vorher Gesagtes zu er- 
läutern und zu begründen. Häufig haben es auch hier die 
Herausgeber unterlassen die Parenthese äußerlich kenntlich zu 
machen. Innerhalb dieser Kategorie lassen sich zwei Gruppen 
scheiden, nämlich solche Parenthesen, die einen allgemeinen Ge- 
danken enthalten, der sich auf allgemein menschliche Ver- 
hältnisse bezieht, und solche, welche auf staatliche Verhält- 
nisse Bezug nehmen. 
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XXIII, 124 führt der Redner den Gedanken aus, daß 
Menschen, die einander lange Zeit ferne stehen, durch die 
Zeitverhältnisse einander nahe gebracht werden: (peQ\ iäv 6k dt] 
xal MeveoxQaxog ^juäg 6 'EgetQievg äiioT ravra xal avrcp xpYitpioaod-ai, 
fj 0dvXXog 6 0coxevg fj xtg äklog dvvaGrrjg — TioXXöig de ö'fjnov öiä 
xaiQovg rivag noXkdxig cplXoi yiyvofied^a — , noxegov yjrj<piovjLi£&a fj 
ov; Beachtenswert ist hier die Stellung der Parenthese; denn 
sie befindet sich zwischen einem Kondizionalsatz und dem zu- 
gehörigen Nachsatz, der hier ein disjunktiver Fragesatz ist. 
Außerdem sei noch auf die einführende Partikel de und auf das 
an die Spitze gestellte nokloTg hingewiesen. Vgl. XXXIX, 14; 
IX, 54. LVII, 1 schiebt der Sprecher zur Begründung seiner 
Worte, daß man ihm größeres Wohlwollen entgegenbringen 
müsse als seinem Gegner, den allgemeinen Gedanken ein, daß 
man den in Gefahr Befindlichen überhaupt mit größerem Wohl- 
wollen begegnen müsse: . . . Ixerevco xal ävtißoXco, , . . äxovaai 
xal ijuov oia>7ifjy fxdhaxa fikv, et övvaxbv, juexä nkeiovog evvoiag fj 
xovxov — xolg yaQ h xivövvq) xa^eoxf]x6oiv elxbg evvotxaixegovg 
vnaQxeiv — , et de firj, fiexä xrjg y latjg. 

Einen locus communis enthält auch die klare Parenthese 
XXI, 117 f., die jedoch nur Weil als solche erkannt hat. Sie 
steht in dem Nachsatz, der durch juev und de gegliedert ist: ei 
juev ovv eiQydo'&ai . . . xavx' eXeyev^ XQW f^ ^^^' ovxo) — fxexgia 
ydg dixYj nagd xcbv (piXcov ioxlv, äv xi doxcboi neTcoirjxevai deivov, 
fXYjxhi x^g Xoijc^g (piXiag xoivayveiv, xö de xifJLcogeio'&ai xal ine^ievai 
xoig nejiov&ooi xal xoig ex&gdtg nagakemerai — ' ofioyg d' eoxoy xovxcp ye 
ovyyvcAfifj. 

n, 20 wird in der Parenthese das Vorausgehende durch 
einen allgemeinen Gedanken begründet, der wieder zwischen 
joev und de eingeschaltet ist: dkl* olfiai vvv jutev huoxoxel 
xovxoig xb xaxog^ovv — ai ydg evnga^iai deival ovyxgmpai xd 
xoiavx' dveidrj — , el de xt Jixaioet, x6x dxgißcbg avxov ndvx* i^exa- 
o'&tjoexax. 

Allgemeine Gültigkeit hat auch der parenthetische Satz 
XXVII, 55 el juev ydg 6 naxr^g ^nlcnei xovxoig, d'^Xov on . . . 
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^(pQaCe — jLtavla yäg deivrj rä xexQVfifiiv ebieXv, jurjök tq)v fpavegcbv 
juMovr' iTiiTQÖTcovg xaxaaxrioeiv — ' el d' hdmevev, ....*) 

Parenthetische Sätze, in denen auf allgemeine politische 
Verhältnisse angespielt ist, finden sich XXXVDI, 26 ol ßiev roiwv 
fxexä xov lijxovQyeTv xä o(pheQ' avxwv di€<p&aQx6xeg, xijv ßlaatpfj/Mav, 
ävxl xr\g XQeuig xfj jxoXei xaxalemovm — ovdslg yäg avxög avxov 
xaxrjyÖQfjae ncoTioxe, äU,* (bg ff ndhg xä bvx* ätpfjgrjxai Xeyei — ' oi 
6' ooa juhv 7iQoaxdxxe&' vfidg Jioiovvxeg ngo^fKog und XX, 15 xfj 
fxev yäg XQ^^ '^Ü ^^ ebgioxofievcov xäg dcogeiag ol xvgawoi nal 
Ol xäg öXiyagxlcig exovxeg juÄXioxa dvvavxai xifiäv — nXovoiov yäg 
ov äv ßovXcovxai nagaxgrjfi inolrjoav — * tfj dk xi/nfj xal rfj 
ßsßaioxi^xi xäg Jiagä xcbv drjjLKov dcogsiäg evgijoex' ovoag ßeXxiovg. 
Beide Beispiele sind zwischen zwei Satzglieder mit fiev und 
de eingeschaltet, in beiden Fällen steht der Aoristus gnomicus, 
der sich ja häufig in allgemeinen Sätzen findet. 

n. 

Mit den bisher behandelten Parenthesen verfolgt der Redner 
den Zweck der Rede Klarheit und Anschaulichkeit* zu 
verleihen. Dagegen dienen die Parenthesen, denen wir uns 
jetzt zuwenden wollen, vor allem dazu rhetorische Effekte 
zu erzielen. FreiKch läßt sich nicht leugnen, daß auch viele 
parenthetische Sätze, die bis jetzt besprochen worden sind, 
rhetorisch wirken. Doch war dies nicht der Hauptzweck, den 
der Redner dabei im Auge hatte. 

Zu dieser Gruppe gehören vor allem diejenigen Stellen, 
die zur Hervorhebung und Betonung einzelner Wörter und 
Satzteile dienen. Dadurch wird Lebendigkeit in die Darstellung 
gebracht, eine Wirkung, welche schon Hermogenes (vgl. S. 5) 
erkannt hat. Hervorhebung und Lebendigkeit wird besonders er- 
reicht durch Fragen und Aufforderungen; Demosthenes liefert 



^) Hier sei hingewiesen auf XXIX, 47, eine Stelle, wo in den näm- 
lichen Wortiaut eine Parenthese eingeschaltet ist: sl fih joiwv 6 narrjQ 
rjnioxei xovtoig, dfjXov, ot« . . . eq)Qa^s — a>OTe no^sv laaatv; — ' ei d' ijii- 
arsvev .... 
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dafür viele Beispiele: XXI, 174 htnaQxwv xolwv — xi oieod^e 
xäXka; — äXX' mnov^ ikjtov ovx hokfirjoev 6 kajungog xal nXovoiog 
ovxog Tigiao'&aL Wer erkennt an diesem Beispiel nicht, daß 
der Redner durch die eingeschobene Frage das Wort htnaQxcov 
hervorhebt und Lebendigkeit in die Darstellilng bringt, die 
noch erhöht wird durch die Anadiplosis von hmog^ XXIV, 2 
ovx ^^^ Ttoivfj XI XYfV Jioliv (hq)eXijofi — Ji(bg ydg; dg y, a doxei 
ovvex^iv xf]v TtoXixeiav, xä dixaaxiJQia, xavx' äxvga notei xcbv 
TiQOOxt/jLrj/jLdxcov xmv im xdig ädixi^juamv ix xcov vofimv cbgio- 
fieviov — aXk' iva xcov x.xA. Hier beachten wir noch die Stel- 
lung der Parenthese zwischen ovx ^^^ äXXd. Die Frage mit 
dem anschließenden Satz gibt dem vorausgehenden Satz eine 
besondere Betonung und ein gewisses plastisches Gepräge. 
Hervorhebung wird auch erzielt XIX, 50 ygäyjag xoTg ^Afxcpixxvooiv 
naqadovvat — noioig; ov ydg ^oav avxö'&i jiXrjv OrjßaXoi xal 0ex- 
xakoi — , akX' ov x. x, A. XXIII, 75 ctg äfia juev xavxb ngayfi 
ovdkv äv dvvaixo oxeTv ovde Xoyog ovdeig — ncbg ydg äv dixai 
äfia xavxä xal firj yevoixo; — xyjv d* irsgav exaoxov . . und XLV, 74 
X(OQlg dtv ovorjg xfjg firjXQog xvQiag ovxog iyxqaxrjg yeyovev noilibv 
XQtjjLidxoyv — xl ydg avxbv oieod'* eig zeig ÖLadrjxag iyygdxpai 
„xal xäXXa, ooa ioxlv, 'AQxi^tJirj dldoyfu;^ — xäg 6' fifiereQag '&vya- 
xegag . . . 

Das folgende Beispiel bietet innerhalb einer großen Periode 
gleich zwei Parenthesen; die erste, eine Frage, dient zur Her- 
vorhebung und nachdrucksvollen Betonung des Vorausgehenden 
und ist eingeschaltet zwischen xal öxi und xal öxi; die zweite 
ist keine Frage, so daß sie eigentlich nicht in diese Gruppe 
gehört, aber sie dient doch auch zur Hervorhebung, so daß sie 
gleich hier angeführt werden mag. Die Parenthese, in der 
die Ellipse von ioxlv bemerkenswert ist, ist eingeschoben zwi- 
schen einem langen Vordersatz mit oxi und einem kurzen 
Nachsatz. XXV, 18 f. iyd) ydg, oxt fikv . . . xal öxi, ei äga dei 
xivdg x(bv d(ped6vxcov dcpievai, xovg inieixeaxdxovg xal ßekxiaxovg 
xal xovg inl xdig fjxioxa deivöig dxpXrixoxag dlxaiov äv eit], ovyl 
xbv jiovtjQoxaxov xal TiXeic^' rjfxaQxrjxoxa xal dixaioxax' (hq)Xrjx6xa 
xal im deivoxdxoig — xi ydg äv yivoixo ovxotpavxiag xal naga- 
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vofuag deivoTEQOv, iq?' oTg &fiq)oxeooig ovrog djtpXrjxev; — xal oxi 
ovo' et näoi xdig äXkoig, ovxt rcp ßia^ojLLevcp di^Jiov avyxcoQtjoai 
üiQoorjxei — vßQig yäg xovxd ye — , xä xoiam Idoio. Daß Inl deivo- 
xdxoig eine ganz besondere Betonung erhält, ist klar. 

Den Schluß dieser Gruppe bilde IX, 44 tovto 6' eox' ovx 
fjv ovxcooi xig äv q)i^O€i€V äxi/nlav — xl ycLQ x(3 ZeXeixij, x&v *A'&r]valcov 
HOiv&y el fjLf] jLie&€$€iv fffiekkev; — äXk' h xoig <povixöig yeygojtxai 
vo/uog ... Es wird diese Stelle von keinem Herausgeber als Paren- 
these behandelt. Wesentlich für die Entscheidung ist die Be- 
ziehung von äUd. Ein genauer Beobachter wird sofort erkennen, 
daß äXkd den Gegensatz bildet zu ovx vor fjv. Es ist also klar, daß 
diese zwei einander entgegenstehenden Glieder durch den Frage- 
satz, der dem ersten Gliede mit ov einen besonderen Nachdruck 
verleiht, getrennt werden. Daher ist dies auch äußerlich kennt- 
lich zu machen, indem wir den Fragesatz in Parenthese setzen. 
Nebenbei sei noch auf die Ellipse von ioxiv hingewiesen, die 
uns schon so oft in der Parenthese begegnet ist. 

Doch können auch einfache Behauptungssätze eine her- 
vorhebende Wirkung erzielen. Recht deutlich zeigt sich dies 
LVII, 30 jzegl de xrjg jurjxgog — xal ydg xavxrjv diaßeßXi^xaoi juov — 
U^co. Hier erhält x^g fxrjxgbg eine ganz besondere Betonung. Es 
ist dies an dieser Stelle auch nötig; denn im Vorhergehenden 
hat der Redner in längerer Ausführung negl xov naxgog ge- 
sprochen, und will jetzt sprechen negl xrjg jurjxgog. Um dies 
seinen Hörern recht klar zum Bewußtsein zu bringen, gebraucht 
der Redner die Parenthese und markiert so den Übergang zum 
Neuen. Eine ähnliche plastische und hervorhebende Wirkung 
hat die Parenthese in folgenden zwei Beispielen: XIX, 195 
xavxag — a!x(b oe xal deojuai — dog juoi und XLV, 84 xal oog 
jütev vlog ävxl deojtoxov xaXeio'9(Of ejuög d' ävxidixog — ßovXerai 
ydg — ävx' ädeXcpov, Eine nachdrucksvolle Betonung erhält der 
der Parenthese vorangehende Satzteil auch in folgenden Fällen 
XX, 49 xavxa fiev evx^o'&o) xoTg d'eoig — xäyo) ovvevxojuai — , 
Xoyi^eo'&oy de ngcbxov jukv, wo die Parenthese zwischen zwei durch 
juev und de einander entgegengesetzte Imperative eingeschaltet 
ist. LV, 4 ovx' iyxaXcbv ovöelg mbnox ^X'&ev ovxe iLLejU(p6jLievog — 
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xairoi dtjXov oxi xal xod^ ^daxa noXkdxig iyevsro — ovd* ixcolvoev 
i^ ägxfJQ' Hingewiesen sei auf die Einführung der Parenthese 
durch xaaoi, was bei Demosthenes in der Parenthese ziemlich 
selten ist. Ich finde xairoi nur noch XVIII, 70. 

Die hervorhebende Wirkung der Parenthese ersieht man 
auch in folgenden Beispielen: XXXVI, 16 Jidaag ahiag ovfuiXdöag 
xal eyxXrjfiaT ex nartog xov %q6vov xov jcqo xovxov — tovto ydg 
ioxi jueyioxov andvxcov — ä ovöejidonox' ^xidaaxo. XXI, 110 .. . xal 
yQaqpfjv Xmoxa^iov fi iygdyjaxo xQeig avxbg xd^eig kekouicbg, xal 
x(bv ev Evßoiq jiQay fidxcDV — xovxi yäg av juixqov naQrjkd'E fx 
ebisTv — ä IIXovxaQxog . . . disTigd^axo, Durch die Einschaltung 
der Parenthese zwischen xcov jiQayjudxcov und dem davon ab- 
hängigen Relativsatz wird der Genetiv xcov h Evßoiq ngay- 
jLtdxcov besonders betont. 

Das Gleiche wird durch die Parenthese erreicht XXXVIII, 9 
oxi d' voxEQOv ovx svi xfjv xofjLidtjv ysysv^o'&ai xovxcov xa>v xQVf^^' 
xcov — xovxo ydg nXdxxovotv ovxoi xal nagdyovai — , xovxo ßovXojuat 
dei^ai, XXXVIII, 10 (bg d* ovde ArjjudQsxov xov xaxaXeicp'&evd^' 
'^jucbv imxQOJtov XaßeTv oTov xe — xal ydg xovxov Sygayjav eig x6 
eyxkrifia — , xal xom imdei^o). Beide Parenthese"h sind zwischen 
den Deklarativsatz mit oxc bezw. (bg und den nachfolgenden 
kurzen Hauptsatz eingeschaltet. Es kann nicht geleugnet wer- 
den, daß durch die beiden Parenthesen die Vordersätze einen 
besonderen Nachdruck erhalten, der noch erhöht wird durch 
die Zusammenfassung der Deklarativsätze durch toDto nach der 
Parenthese. Wir haben also hier die Wiederaufnahme nach 
der Parenthese. 

Oft aber hat es der Redner in der Parenthese nicht bloß 
auf die Hervorhebung des vorangehenden Gedankens abgesehen, 
sondern er will durch die Parenthese seine Hörer aufmerksam 
und gespannt machen. Selbstverständlich bedient er sich zu 
diesem Zwecke vor allem der Imperative. XXIV, 13: dvajirj'- 
drjoag ^Avdgoxicov xal FXavxhrjg xal Meidvconog — xal xavxl 
oxoTtelx' äv dkridi} Xeyco — ißocov, ^yavdxxovv iioidogovvxo ist dies 
klar; durch die eingeschobene Aufforderung werden die Hörer 
gespannt auf das Folgende. VIII, 18 haben wir einen ähnlichen 
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Fall: äv änel'&cbv ix Oo^xrjg xal jurjde Jigooel'&dyv Xeggonjocp 
jurjde Bv^avriq) — xal yäg ravra Xoyil^eo^e — im Xaheida xai 
Meyag' fjxj}. Es ist die gaoze Stelle sehr rhetorisch. Die 
Spannung der Hörer ist schon groß durch das zweimalige 
firidi. Noch nicht aber hat Demosthenes es herausgesagt, 
wohin der Gegner kommen wird, da fordert er in der 
Parenthese seine Hörer zur Erwägung auf, so daß die Span- 
nung noch bedeutend erhöht wird; dann aber „bricht das über- 
raschende im Xaheida xaJ ilfeya^a herein *.i) Übrigens sei noch 
auf die Stellung der Parenthese in einem Kondizionalsatz hin- 
gewiesen. 

Zwischen einen Kondizionalsatz und den davon abhängigen 
indirekten Fragesatz ist eine Parenthese der gleichen Art ein- 
geschoben XXni, 47 et dri rig egoir 'AgioroxQdrrjv xovxovi — xal 
jurj vojbUorjr evrj'&eg rö igcorrj/bia — tiqcotov jjikv et . , , Ist in 
diesem Fall die Spannung der Hörer an sich schon groß, indem 
sie auf die folgende Frage warten, so wird ihre Aufmerksam- 
keit noch größer durch die eingeschobene Parenthese. Daß 
durch sie eqoixo einen besondem Nachdruck erhält, wird nie- 
mand leugnen. 

Hier glaube ich noch zwei Beispiele behandeln zu müssen, 
die wiederum von den Herausgebern noch nicht als Paren- 
thesen interpungiert sind. Klar ersichtlich aber ist die Paren- 
these XIX, 334 ravxa xarrjyoQcb — rama /bie/bivrja&e — , inel 
dixaiav eigi^vrjv xal lorjv, xal jurjöh .... ixiXevov, wo die Auf- 
forderung dem xaTTjyoQcb einen besondern Nachdruck verleiht. 
Das andere Beispiel findet sich XXIH, 19 äild jioirjado^o} ttjv 
äxQoaoiv codi ' — xal oxo7ieio'&* (bg dixai igcb — orav /nsv Xeyo) .... 
Der Redner gibt an, wie sich die Hörer seinen Worten gegen- 
über verhalten sollen ; dazu läßt er die Aufforderung 7ioir]odo&(o . . 
(bdi vorangehen. Anstatt aber nun, wie durch (bdi angedeutet, 
das, was er will, sogleich folgen zu lassen, fügt er über sein 
Verlangen erst noch eine Bemerkung ein, welche die Spannung 
erhöht und den vorangehenden Gedanken hervorhebt. Diese 



») Vgl. Demosthenes' 9 phil. Reden von Rehdantz-Blaßö« 190 S. 62. 
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Zwischenbemerkung aber kann nur als Parenthese gefaßt 
werden. 

Die zweite Gruppe, durch die ebenfalls Spannung und Auf- 
merksamkeit erreicht wird, bilden jene Parenthesen, welche 
zwischen Frage und Antwort eingeschoben sind. Diese 
Zwischenbemerkungen sind von den Herausgebern zum Teil 
noch nicht als Parenthesen behandelt. Da aber durch sie der 
Gedankengang unterbrochen wird, so muß man sie als Paren- 
these interpungieren. XIX, 330 erkennen alle Herausgeber als 
Parenthesen an: diä ri; — ovre yaQ vfieTg y ai&QKnoi iore, om 
ädixoi äv&QcoJioi, ovde xaxoi — oxi 7idv&' vjikg ^iUtitiov xal ovo* 
oriovv vTikg ^/mov ^jiga^av. Es ist klar, daß die Hörer die auf- 
geworfene Frage auch beantwortet wissen wollen. Da aber die 
Zwischenbemerkung eingeschoben wird, so werden sie auf die 
Antwort noch gespannter. In folgenden zwei ganz ähnlich ge- 
lagerten Fällen ist die Interpunktion als Parenthese von den 
Herausgebern unterlassen: XIX, 279 xai vnb rov; — tovto ydg 
eoTi x6 lafjmQov — vti amcbv x(bv Ttgay/xarcov . . . und XIX, 120, 
wo wir in der Parenthese sogar denselben Wortlaut finden; 
xal Tig fxov xaTafxaQxvQel; (pijoei' — tovto ydg eori rö Xa/Luigov — 
TOL Tiodyfxax' Alo)(lvri, obieg Tuoxoxax' Icrtlv äjidvrcovA) 

Spannung und Aufinerksamkeit der Hörer wird durch den 
parenthetischen Zwischensatz auch in folgenden Fällen erreicht: 
LIV, 17 ol fiev yaQ vofxoi . . . TiQoeidovxo, olov — ävdyxt] ydq juoi 
ravza xal ^rjreiv xal Jivv'&dveo'&ai diä tovtov yeyovev — eiol xaxrj- 
yoQiag dcxac und XXXIX, 12 ri d', äv äga — See ydg äjiavxa 
iSexdoai — äxeqog Yjfxcbv neloag xbv eregov, d.v i'dxfj, nagadovrai 
xrjv dQ)(riv . . . 

Das Gleiche ist der Fall XIX, 237 xovxovg d' vjioyQajujuaxiag 
xal xovg xv)(6vxag äv&Qchjiovg — xal ovdefxtäg xaxiag xavxa, äXX' 
ov axQaxrjylag y ä^ia — jiQeaßeicov, axoaztjyicbv, x(bv fieyioxmv xLfjL(bv 
fj^i(6oa/uv. Nach den Akkusativen xovxovg d' vjioyga/jijuaxeag . . . 



^) Voemel behandelt zwar § 279 als Parenthese, nicht aber § 120. Er 
ist inkonsequent; denn nimmt man die eine Stelle als Parenthese, so muß 
man auch die andere als solche behandeln. 
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ist man gespannt, was für ein Prädikat wohl folgen wird. Diese 
Spannung wird noch erhöht durch die Parenthese, durch welche 
außerdem noch der Gegensatz zwischen vnoyQafXfjuxxiag xal tovg 
xvxovrag äv&Q(07iovg und jiQeoßetojv, axQarrjyicov noch viel mehr 
hervortritt. Zu beachten ist in der Parenthese die Ellipse 
von icfTiv, 

Mit der eben behandelten Gruppe hängt eine Menge von 
Stellen zusammen, die ich jetzt betrachten will, indem auch 
hier durch die eingeschaltete Parenthese die Hörer gespannt und 
aufmerksam gemacht werden. Es kommt aber noch ein neues 
Moment hinzu. Der Redner verbindet damit zugleich eine Ent- 
schuldigung. Diese Fälle von eingeschalteten Sätzen treten 
uns meist in der Form der ngodidg^wöig^) entgegen. 

Ich beginne mit V, 15: ovx äv fjfuv oiojluu rovrcov ovdevas 
TioXeßfjoai, xal Ttdvrcov rjxicrca — xai juoi firj &OQvßr]Of] jurjdelg jiqIv 
äxovaai — Orjßalovg, ovx cbg fide(og e^ovoiv fjfuv. Dazu bemerkt 
Blaß in seiner erklärenden Ausgabe: „Die Prodiorthosis braucht 
Demosthenes, weil der Haß gegen Theben in Athen groß war 
und von beschränkten, selbstsüchtigen und verräterischen Red- 
nern noch geschürt wurde." Noch wirkungsvoller erscheint die 
Form der Prodiorthosis in der Parenthese LVII, 50: iyo} d' w 
ävÖQeg dixaaral — xal juot uiQog Aiög xal ^ecov firidelg d'OQvß^örj, 
/birjd' i(p' & fieXkco Xeyeiv äx^eo'&fj — ijuavrov 'A'&rjvaiov v7ie(Xri(pa . . ., 
wozu vor allem auch die Anrede c5 ävdgeg dixaoxai und in der 
Parenthese die Anrufung der Götter nqog Aibg xal ^ecbv bei- 
tragen. Ein ähnliches Gepräge hat LVH, 59: o di jidvrwv deivo- 
rarov oi ovveortjxöreg nenovrixaoi — xal fioi JiQog Aiög xal d'Ecbv 
jutjdelg vTioXdßjfi dvoxoXcog, iäv rovg fjdixrjxorag i/iavröv JiovrjQovg 
övxag hiideixv6(o' vo/bU^w yäg v/luv rrjv rovrcov novrjQlav deixvvg 
elg avxo t6 TiQäyfxa X^yeiv rö yevofievov fioi — * ovtoi yäg x. t. L 
Es ist dies eine Parenthese von sehr großem Umfang, darum 



') .Eine entschuldigende Wendung, mit der man dem etwaigen Ein- 
druck einer nachfolgenden gegen den Gegner gerichteten Bemerkung vorbeugen 
will.** (Volkmann-Hammer »Rhetorik der Griechen und Römer*. München 1901*. 
II. Bd. III. Abt. im H. d. kl. A. S. 47.) 
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wird der unterbrochene Zusammenhang durch ovroi ydg wieder- 
hergestellt. Ferner gehören hierher: 

XX, 74 (pr]/bil rolvvv iyco — xal Tigög Aiög ävdgeg 'A^vaioi 
firjöelg qy&ovcp rd /likXov äxovofj, äXXä Talrj&eg oxoTceho) — , ooco to . . . 
XX, 102 i/bioi d' d> ä, !4. öoxeT AenxivYjg — xal juoi fitjöev ooyio^g' 
ovdev ycLQ (pXavQov igco — fj ovx äveyvcoxevai rovg Z6k(ovog vö- 
fiovg f) ov ovvihai, XXIII, 144 ev d' v/luv ixeiv' 'ÖJiioxvov/biai' — 
xai juov /Mtjde elg &)(&eo^ xfj ijidoxioei — * ov fxovov vyuiv Ith- 
det^co . . . Ehe der Redner sein Versprechen mit ov /lovov — 
äkld xal bringt, baut er durch den Satz xal , . . vnooxioei vor, 
wodurch das vorausgehende vmoxvov/iai einen besonderen Nach- 
druck erhält und die Hörer gespannt werden, was wohl kommen 
wird. Diesen Satz müssen wir als Parenthese fassen, da der 
natürliche Gedankengang durch ihn unterbrochen wird. Schon 
Bekkeri) hat erkannt, daß die beiden Sätze ?v . . . inioxvovfxai 
und xal vjiooxioec nicht zusammengehören; denn er setzt nach 
imioxvovfjLai kein Komma, sondern ein Kolon. 

Ein etwas anderes Gepräge trägt VIII, 32 ahiov de rovrcov 
— xal fxoL JiQog 'd'ecov, oxav eivexa rov ßelrlorov Xeyo), eorco Jiag- 
Qrjola — TiaQBoxevdxaoiv v/mg . . . Anstatt den Grund sofort 
anzugeben, der den Hörern nicht gerade angenehm zu hören 
ist, bittet er in der Parenthese um ein freies Wort und baut 
dadurch vor. 

Hier schließe sich gleich an ein Beispiel, wo sich an Stelle 
der Prodiorthosis die Epidiorthosis in der Parenthese findet. 
Sie hat als Gegenteil der Prodiorthosis den Zweck, eine Ver- 
besserung oder Einschränkung einer vorhergehenden Behauptung 
zu geben: XXHI, 153 nefuiei Jigög vjmg iTiioToXrjv — fiäXXov d' 
ov jiQog ijüLäg, äXXd Jigog KtjcpioodoTov' ovrco otpoög* vti avrov y 
ovo' äv iianarrj^vai rrjv noXiv fjyeZxo, ovveidcbg ä Tiejiolrjxev — 
ev fi XeQQovrjoov vneox^o xfj jiokeL Das Jigog vfmg wird also 
nachträglich durch die Parenthese richtiggestellt. Hierdurch 
wird der zu emaro^v gehörige Relativsatz davon getrennt, aber 
auch Spannung der Hörer erreicht. 



') J. Bekker, Demosthenis orationes. Leipzig 1854. 
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Die Gruppe, zu der ich jetzt übergehen will, zeigt das 
Gegenteil der vorigen, indem hier die Entschuldigung dem 
Ausdruck erst nachfolgt. Dazu möchte ich vor allem jene 
Stellen rechnen, welche dazu dienen einen starken Ausdruck 
nachträglich zu mildem und zu entschuldigen. Daß auch durch 
diese Art von Parenthesen eine gewisse Lebendigkeit in die 
Darstellung kommt, wird wohl niemand leugnen. Hierher ge- 
hört VIII, 44 ov yäg ovrco y evi^'&fjg ovdeig, c8ö^' vnokafißdveiv 
röv 0iXtJt7iov Tcbv jbikv h 0Qqxr] xaxcbv — t/ yäg SXXo rig euifi 
Aqoyyllov xal KaßvXrjv xal Mdaxeigav xal ä vvv i^aigei xal xaxa- 
oxevd^ezai; — roikcov jLtkv biv&vfieiv . . . Hier wird der Aus- 
druck xaxcbv in der Parenthese begründet und entschuldigt. Die 
Wiederaufnahme von xaxcbv nach der Parenthese erfolgt durch 
Tovtcov juev. Durch die rhetorische Frage wird Lebendigkeit in 
der Darstellung erzeugt, wie auch XXXVI, 48 eh' elg xovd^ ^xeig 
fxaviag — xi yäg äXko xig etkf]; — &cfx' ovx atc^dvei. . . . Wir 
haben hier dieselbe Fassung, wie oben. Da der Ausdruck zu 
stark wäre, so schiebt Demosthenes die Frage dazwischen, 
welche den Gebrauch des Wortes „fmvla'^ entschuldigen soll. 

Zweimal veranlaßt auch der Gebrauch des Wortes „vßQi- 
f etv* eine Parenthese (S. 18 sahen wir schon, wie nach dem 
Worte ein einschränkender Satz stand mit et LIV, 15), nämlich 
XIX, 220: xal /lltj Jigög xoig äXkoig olg vßgiö'&e — ov ydg eycoy 
old' oxc XQV ^^y^^y ^^^o — xal x. x, X. und VIII, 62 no^ev oteo&e 
vvv avxöv vßglCeiv vfmg — ovdev yäg äiX eßwiye doxei noieiv ^ 
xovxo — xal xovg jukv äXXovg e^ 7iou)vvx\ ei jutjdkv äXX', i^cmaxäv, 
v/MV 6' dnedeiv fjdrj; Anstatt jeder weiteren Bemerkung füge 
ich zu dieser Stelle die Worte von Blaß in seiner erklärenden 
Ausgabe: „vßglCeiv vfxäg: das Schlimmste, was einem freien Mann 
begegnen kann, ist die vßgig . . . Darum ist auch vßgü^eiv vjuag 
döm souveränen Volk gegenüber ein so scharfer Ausdruck, daß 
ihn Demosthenes durch den Zusatz ovdev . . . xovxo entschuldigt." 

Unser volles Interesse beansprucht IX, 54 eig xovx' acplx^e 
fxwgiag fj nagavolag ^ ovx e^oy xl Xey(o — Jioildxig yäg ejuoiy' 
ijte^lv^e xal xovxo (poßeTo&ai, firj xi daifioviov xd ngdyfxax* iXavvrj 
— Söxe Xoidoglag (p^ovov x. x. X., wo die Parenthese zwischen 
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den Hauptsatz und den davon abhängigen Konsekutivsatz ein- 
geschaltet ist. Aber die Stelle ist noch in mancher anderen 
Hinsicht beachtenswert. Die Parenthese steht nämlich hier in 
Verbindung mit einer äjioaia>7ii]otg, wie dies auch XVIII, 3 der 
Fall ist. Außerdem finden wir an der Spitze der Parenthese 
TioUdxig, wie schon öfter. Die ganze Stelle ist aber von höchster 
rhetorischer Wirkung. Der Redner hat seinen Hörern die 
starken Ausdrücke /btcogla und Tiagdvota hingeschleudert, lenkt nun 
um nicht noch stärkere Ausdrücke zu bringen ein und bricht 
mit ovx exco xi kiyw ab. In der Parenthese fügt er die Be- 
gründung fiir die starken. Ausdrücke an, womit er sie aber zu- 
gleich auch zu entschuldigen sucht, i) 

Eine andere Art der Entschuldigung finden wir da, wo 
Demosthenes fürchtet, es möchten seine Hörer ungeduldig 
werden, wenn er zu ausführlich wird. Dann fügt er oft in 
der Form einer Parenthese eine Entschuldigung ein. Meist ist 
diese Art der parenthetischen Sätze an Umfang ziemlich klein. 
XXI, 161 eyä) xal xovxo didd^o), ävco'&ey de — ßga^vg ydg eod*' 
6 koyog — Xi^co, XXIII, 153: dei 6* vfmg xö nqayii olov fjv x6 
Tiegl xtjv eTtiGxokrjv dxovoai — xal ydg iaxi ßQaxv — xal ^ecog^oai. 
Die Hörer, die durch ävco^ev und imcnolrjv dxovoai unruhig 
werden könnten, werden sofort durch die kurze Zwischen- 
bemerkung beschwichtigt. LVII, 60 beugt der Redner ebenfalls 
einer Beunruhigung vor, indem er sich durch die Parenthese 
rechtfertigt, daß er zur Sache sprechen werde: inel xal xb Jigö- 
xEQov — Iqo) d' eig avxö xö nqäyix (b ävdgeg lA'&fjväioi — dfjjuaQx^v 
6 EvßovUdov naxrjQ . . . Dasselbe zeigt sich auch V, 9, wo sich 
Demosthenes ebenfalls wohl bewußt ist, daß er die Geduld der 



^) Vgl. dazu die Bemerkung in der Ausgabe von Rehdantz-Blaß : ,Der 
Redner ist wirklich an der Grenze des Ausdrucks angekommen. Keine Steige- 
rung war nach „töricht* und , wahnwitzig** möglich, als ,oder verflucht*, und 
liegt nicht sogar diese in der folgenden Parenthese?" Dann sind noch die 
Worte Rauchensteins zitiert: ,Offc hat es den Anschein bei Demosthenes, als 
ob der Redner mit Gewalt den Strom seines Innern dämme, wodurch er an 
Haltung gewinnt, die ihm die Herrschaft über die Gemüter der Hörer unfehl- 
barer sichert als der volle Erguß des Stromes seiner Gefühle/ 

4 
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Hörer zu lange in Anspruch nimmt: Tgirov d' & ävdgeg'A'&fjväioi 
— xal [xovov Sv xom ebicov Sri xal ifj 71£qI &v naqtkfiXvd^ Iqq> — 
f\vl>ta . . . Genau so ist es XXII, 15 dAA' biX rov AexeXixav tioXe- 
/wv — Tcbv yäg äQxalcov ev, 8 ndvxeg ijuov fmXXov ejiunao'^' vno- 
fin^oco — TioU/bv xal deivmv &rvx'i^fA6x(ov avjußävtcov xfj nolei. 

Hat sich der Redner in den bisher behandelten Stellen 
dieser Gruppe entschuldigt, warum er etwas tut, so ent- 
schuldigt er sich in den folgenden, warum er etwas unter- 
läßt. Dazu gehören die Stellen: XLV, 3 äjtodrifjLovvxog ifiov 
drj/jiooiq XQirjQaQxovvxog vfuv — 8v xQdnov d', ovx lacog xakov vm 
tibqI jbLrjxQÖg äxgtßcbg ebietv ijteidrj . . . XXI, 79 . . . iqr&iyyovx' 
aioxQOL xal xotavxa, oT äv är&QcoJioi xoiavxa (p&iy^aivxo — ov yäq 
eyeoye jiQoax^elrjv äv ebieiv ngdg vjmg xwv x6xe ^tj^ivxoyv ovdiv — 
xal . . . XXn, 60 ovxog elohcga^e AeTtxlvrjv . . . xal xöv TeXeoxov 
veavloxov — ovx exco yäg xoüvo/i' ebteiv — ax^döv dk ndvxag. . . . 
In dieser letzten Parenthese entschuldigt sich der Redner, 
daß er den Namen dessen nicht nennt, von dem er sprechen 
will, sondern die Umschreibung mit dem Namen des Vaters 
gebraucht; denn der Name ist ihm momentan nicht gegenwärtig. 

Nun möge die Besprechung von drei Stellen folgen, die 
ebenfalls eine Entschuldigung enthalten, aber schon mit der 
Gruppe, die sich daran anschließen soll, im engen Zusammen- 
hang stehen. An erster Stelle sei genannt XXIV, 200: 6 nax^g 
(b ä. d, 6 xovxov xcp drj/woiq) öcpeikei — xal ovx dvsidlCcov ixslvcp 
Xeyoi, äXX' ävayxa^ö/Lievog — xal ovxog 6 XQV^^^ nsQioQq. Daß 
der Satz xal . . avayxa^dfievog zur Entschuldigung dient, ist klar. 
Ebenso klar ist, daß er als Parenthese zu interpungieren ist. 
Es besteht hier der Gegensatz zwischen 6 naxi^g und ovro^ o 
XQV^og und zwischen diesen ist dann die entschuldigende 
Zwischenbemerkung eingeschaltet. Allgemein als Parenthese 
anerkannt ist XEK, 225 ovx oteo^e deivov elvai xal vneQq)veg; — 
xal yoLQ €1 XI OKOTiäv iyvcoxeiv, leyeiv l^dyofxai — Xaxe drjTiov Hu&o- 
xUa xovxovl xöv Ilv^odcigov. Das dritte Beispiel findet sich 
XXIV, 104 &ox' sfJLOiye doxei — xal yäg et (pogxtxcoxegov elvai xb 
Qti^oofievov dd^ei, ke^oy xal ovx äjioxQvyjojLiai — xaxd xovxo y 
am ä^iov avxöv elvai 'd'avdx(p ^rj/jucboai. In rhetorischer Be- 
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Ziehung ist diese Stelle von ganz außerordentiicher Wirkung. 
Zunächst benützt der Redner die Parenthese zur Entschuldigung 
für den folgenden starken Ausdruck j^^avatcp ^rifimoai'^. Da- 
durch aber, daß er diese Parenthese voraus einschiebt, spannt 
er die Aufmerksamkeit der Hörer aufs äußerste und erhöht 
sie noch durch die Zerlegung des einfachen Ausdrucks Xe^o) 
in die zwei Ausdrücke Xei(o xal ovx &jtoxQvy)OfxaL Man kann 
sehen, wie schwer es ihn ankommt den starken Ausdruck 
zu bringen. Hingewiesen sei auch auf die Länge und Schwere 
der Wörter (poQxixcbxeQov, rö Qrj&tjoöjLtevov und äjioxgvtpo/biai^ die 
gewissermaßen schon auf den folgenden starken Ausdruck hin- 
deuten. Gleichzeitig aber lehrt uns diese Stelle, wie der Redner 
bestrebt ist alles, was ihm auf dem Herzen liegt, mit größter 
Offenheit und der Wahrheit zuliebe zu sagen. 

Die Fälle, in denen Demosthenes hervorhebt, daß er un- 
bedingt die Wahrheit sagen müsse, sollen im folgenden 
behandelt werden. Wir begegnen hier zunächst einer Gruppe, 
die infolge ihres einheitlichen Baues ein gewisses formelhaftes 
Gepräge an sich trägt. Ich beginne mit dem einfachsten Bei- 
spiel LVn, 64: leQoovhfioavxeg xä onka — sigi^oezac yäg — ä iyo) 
äve&rjxa rfj 'A'&rjvq. Etwas erweitert ist schon XXI, 198 ijaol 
fjiiv vtj xov Aia xal xov AtzöIXcd xal xrjv A'&rjväv — elg^^aexai yaQ, 
€ix' afieivov ehe fx'/f — o^' ovxog . . . Diese Stelle wird besonders 
nachdrucksvoll durch die vor der Parenthese stehende Anrufung 
der Götter, in der schon eine Versicherung liegt. Dann aber 
wird noch einmal in der Parenthese die Notwendigkeit aus- 
gesprochen, daß man unbedingt mit der Wahrheit herausrücken 
müsse, möge es angenehm sein oder nicht. Weiter gehören 
hierher: XLV, 4 xal fxexä xavxa etQYjoexai yäg cbzaoa tiqoq vfiäg fj 
äXrj'&ei w ä, d, — noXXol jbtkv xal (pMvd'Qa)7ioi koyoi Ttagd xfjg 
jurjxQog iyiyvovxo und XXXIX, 3 6 naxrjQ di — Jtäoa ydg eiQrjoexat 
^ aXrjd'eC c5 ävdgeg dixaaxal — äjua juev q)oßovfxevog eig dixaoxiJQiov 
eioihai. In beiden Fällen spricht der Redner deutlich aus, daß 
es ihm um die volle Wahrheit zu tun ist. Sehr wirkungsvoll 
ist auch das letzte Beispiel in dieser Gruppe. Es findet sich 
an jener Stelle der Gesandtschaftsrede, wo kurz aufeinander 

4* 
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mehrere Parenthesen folgen. XIX, 224: xal dedoixa, dedoixa — 
elQrjoejai yäg ndvd^ ä (pgovcb Ttgög vßiag — /urj x6xe fihv oweni- 
öJtdorjo'&e fxe xov firjö' Sxiovv ädixovvxa, vvv d' ävojiejtxcoxoxss tjxe. 
Es ist interessant zu beobachten, wie lange es dauert, bis der 
Redner mit der Sprache herausrückt. Schon nach dem ersten 
dedoixa sind die Hörer gespannt, was folgen wird. Aber statt 
dessen ruft er noch einmal didoixa. Durch diese Anadiplosis 
ist die Aufmerksamkeit aufs äußerste gespannt. Aber jetzt 
schaltet er erst noch die Parenthese ein und weiß so das Un- 
angenehme wieder auf einige Augenblicke zu verschieben. Da- 
durch steigert er die Aufmerksamkeit seiner Hörer noch mehr. 
In der Parenthese aber erklärt er, daß er alles, was er denke, 
offen sagen werde. — 

Nach der Behandlung dieser Gruppe von Parenthesen, in 
denen der Redner ausdrücklich hervorhebt, daß er die volle 
Wahrheit sagt, bezw. sagen muß, kommen wir zu einer neuen 
Gruppe von parenthetischen Sätzen, in denen der Redner 
den Worten, die er eben gesprochen, Glaubwürdigkeit 
zu verschaffen sucht. Demosthenes tut dies auf verschiedene 
Weise. So finden wir Stellen, in denen er bestätigend beifügt, 
daß er das, wovon er eben spricht, selbst erlebt, mit Augen 
gesehen und mit eigenen Ohren gehört habe. XXI, 4 ooco 
Tikeiooiv ovxog rjvco'xhrixe xal naQriyyekxev — icügcov yäg avxöv ägxi 
7iq6 x(bv dixaaxrjQifov oV knolei — , xooovxco fmXkov ihtiCco. Hier 
ist die Korrelation zwischen dem Relativpronomen öaco und dem 
Demonstrativum xooovxco durch die Parenthese unterbrochen. 

Hierher gehört auch HI, 2 iyo) ö' oxi fxiv nox i^rjv xfj nokei 
xal xä avxfjg ^x^iv äoq)akcbg xal 0iXi7i7iov xi/üicoQijoao'd'ai, judX' äxgißwg 
olöa — in efxov ydg, ov^l ndkai yeyovev xavx' ä/üLtpoxega — , vvv 
jLcevxoi Tieneiofxai. Es ist diese Stelle noch von keinem Heraus- 
geber als Parenthese interpungiert, aber sie muß als solche be- 
handelt werden. Denn der Satz in ijuov . . . &fx(p6xega hat 
lediglich den Charakter einer Zwischenbemerkung, die dazu 
dient das vorangehende fj^dü dxgißcog olöa zu bestätigen. Dazu 
finden wir die Parenthese, wie so oft, eingeschaltet zwischen 
zwei durch juev und fxevxoi einander entgegengesetzte Satzglieder. 
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Manchmal ruft der Redner auch um ja keinen Zweifel an der 
Wahrheit seiner Worte aufkommen zu lassen seinen Hörern die 
Vergangenheit ins Gedächtnis zurück. Ziemlich dringend 
fordert er sie zur Erinnerung auf XIX, 19: . . . nageMcbv Aloxivrjg 
ovTOol JTQa>rog fjfxibv ajidvTcov — xal ngog Atog xal 'decbv neiQäo'&e 
owdixifJLvrifxovBveiv hv äkrj'&fj Xeyo)' rd yaQ ndvxa xä ngayfiaxa 
XvfJLrjvdfiev vfxcbv xal diatp&elgav'd'' oXcog xavx ioxlv fjörj — xov juev 
ojiayyeXXeiv , » . x, x, L Durch diese Parenthese erlangt der 
Redner Glaubwürdigkeit bei seinen Hörern und macht sie zu- 
gleich gespannt und aufmerksam. VIII, 39 f. sehen wir rasch 
aufeinander zwei Parenthesen sich folgen. Während die erste 
Stelle, welche eine eindringliche Mahnung für die Gegenwart 
enthält, nicht eigentlich zu unserer Kategorie gehört, fordert 
der Redner in der zweiten Parenthese nachdrücklich zur Er- 
innerung an die Vergangenheit auf. jzqcoxov juev xovxo nag 
vfuv avxoXg ßeßalxog yvöjvai, oxi xfj nolei ^ikuinog nokefxel xal xrjv 
dQrjvrjv kekvxev — xal navoao'&s negl xovxov xaxtjyogovvxeg äilij^ 
Icov — xal xaxovovg [lev ioxi xal i^^Q^^ ^^Tl W ^oXei xal xq> xfjg 
Tiokecog iddipei, 7iqoo'&ijö(o de xal xoig iv xfj noXei näoiv äv^Q(07ioig, 
xal xdig fxdhax' olojuevoig avxcp x^Q^^^^'^^^ "~" «* ^« M> oxeyjdo'&cov 
Ev'^xgdxf] xal Aao'&evf] xovg ^OkvvMovg, oi öoxovvxeg olxeioxax' 
avxcp diaxeic&ai, meiöri xrjv noXiv ngovdoaav, ndvxcov xdxtox* 
äjiokcokaocv — ovdevl juevxoc fmXkov f) xfj noXvtelq Tioksfiet . . . 

Interessant ist auch XIX, 44 f. Axovwv xolvvv iyco irjüi- 
xavxa xal xouxvx' inaysXko/ievov xovxov, xal äxgißcbg elöcbg oxi 
yfcvdsxai, — xal o'&ev, q)gdoü} ngog vjuäg, ngcbxov juiv ix xov, 8xe 
xovg ogxovg SjbiskXe 0üi7i7iog öjLtvvvat xovg Jiegl xrjg elgi^vtjg, ix- 
onovöovg äjio<pav^vai xovg 0(oxiag vjio xovxoyv, o aiconäv xal 
iäv eixdg fjv, emeg efxeXXov ocpl^eo'&ai' hievt' ix xov fxrj xovg nagä 
xov 0iXiJtJiov ngeoßeig xavxa keyeiv firiök xrjv ijzioxokfjv xrjv ^iUji- 
Tiov, äkXä xovxov — ix xovxa>v ovv xexfxatgofievog, ävaoxdg 
xal nagek&cbv, ijzeiga>/bir]v fjf^v ävxdeyeiv, cbg 6' äxoveiv ovx 
fj'&ekexe, f}ov%iav ^o^ov, xooovxo fiovov diajLiagxvgd/jievog — xal 
jigög Aidg xal '&e(bv äva/jLi/jLvtjoxeo^e — , oxi xavx ovx old' ovxe 
xoivayvcb, ngoai&r]xa d' <bg ovde ngoadoxd). Eigentlich gehört 
nur die zweite Parenthese in diese Gruppe. Doch habe ich die 
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ganze Stelle im Zusammenhang vorgeführt um zu zeigen, daß 
der Redner zwei Parenthesen oft rasch aufeinander folgen läßt, 
auch wenn die eine einen größeren Umfang hat. Dazu sind 
beide auch inhaltlich einander etwas ähnlich. Denn durch die 
erste Parenthese sucht der Redner seine Aussage zu bestätigen, 
in der zweiten erlangt er für seine Worte Gewißheit, indem er 
an das Gedächtnis seiner Hörer appelliert. Die zweite Paren- 
these hebt auch den vorausgehenden Ausdruck diajbLaQrvQdjLievog 
hervor und gibt der Rede eine lebendigere Gestaltung. Nach 
der ersten Parenthese bemerken wir die Wiederaufnahme des 
unterbrochenen Gedankens. Sicher hat hier der große Umfang 
der Parenthese dem Redner dies zur Pflicht gemacht. Doch 
klammert er sich hier nicht knechtisch an das Wort, sondern 
setzt für das vor der Parenthese stehende eldc^g das Partizipium 
TsxfmiQOfievog. Der unterbrochene Satz wird aber zusammengefaßt 
in ix rovrcov ovv. Wir haben also hier o5v als zurückweisende 
Partikel, wofür wir an andern Stellen auch dij fanden. 

Nicht den Imperativ, sondern nur die Aussageform 
gebraucht Demosthenes um seine Hörer an etwas zu erinnern 
in folgenden Fällen: XIX, 113 dUyovg de rovg oxQaxevofievovg, 
oxav ÖSTj — fiefjLvtjO'&e örj nov — avzbg &v oljuai oxQaxixbxrig, & 
Zev. XX, 109 xovg dk avyyeveig — Xgxb yäg ov xqotiov ^Ogxo/Lisvdv 
die&fjxav — ovxco fxexaxsiQi^dfxevoi , . . XIX, 264 .. . Aaxedai- 
fxovUov in avxovg iXd'Ovxcov noXXfj xal 7te!^fj xal vavxixfj övvdfiei — 
loxe ycLQ di^nov xovd'' oxi y^g xal 'äaXdxxrjg fjQXOV (bg &nog ebieXv 
Aaxedaijüiovioi xax' ixelvovg xovg xQovovg — , äXX' Sjucog xtjXixavTrjg 
in avxovg ik&ovarjg dvvdfxewg. In diesen drei Beispielen erweckt 
der Redner durch die Parenthese Glauben bei seinen Hörern für 
seine Worte. Im letzten Fall läßt er durch die Parenthese den 
Gegensatz noch schroffer hervortreten, der sich zeigt zwischen 
der großen Macht der Lazedämonier und ihren geringen Lei- 
stungen. Hinweisen möchte ich bei diesem Beispiel noch auf 
die Wiederaufnahme des unterbrochenen Gedankens nach der 
Parenthese. Es wird hier die vor der Parenthese stehende 
Partizipialkonstruktion: Aaxedaijuovuov . . iX'd'övxoyv . . dvvdfxei 
nach dem parenthetischen Satz in der Weise wieder auf- 
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genommen, daß sie kurz zusammengefaßt wird in die Partizipial- 
konstruktion Ttjhxavti^g bn avtovg iX'&ovarjg dvvdjLieeog. Hierher 
gehört auch noch XIX, 158: äU.' h reo Tiavdoxekp rcß jiqo xov 
AiooxoqeIov — et tig vfjubv elg 0eQäg äfpTxxaiy old' 3 Xeyco — , hnav^' 
eyiyvov^' ol Sqxoi, wo wir nach der Parenthese eine Wieder- 
aufnahme haben durch evrav'&a. 

Auf die Mitteilung anderer stützt sich zur Bekräf- 
tigung seiner Aussage Demosthenes LIV, 7 Smvov ö' äg* h- 
rav&a — ravxa ydg tiaregov hzv&ofie'&a — nagä IIafjuplkq> . . . 

Auch an folgenden Stellen benützt Demosthenes die Paren- 
these dazu um seine Aussage als wahr und sicher hinzustellen: 
IX, 59 &U.' ev 'iigecp 0iXiaxidf]g fxkv engaxxe 0dljiJiq) . . . ouieg 
vvv e^ovoi xYjv Tiohv — xal xavx' fjdeoav ndvxeg — Ev<pgäiog de 
rig äv^gcDTiog . . ., wo die Parenthese zwischen /Liev und de ein- 
geschaltet ist. in, 5 (bg ydg riyyiX&ri ^üuiJiog äo&ev(bv fj xe&vedjg 
— rjk'^e ydg d/jxpoxega — , ovxexi xaigov ovöeva xov ßorj'&eiv vojlu-- 
oavxeg . . . XXV, 47 : xov eXaiojtcAXrjv lÄya'&awa — xavxl ydg xd 
ngdyrjv — ßoibv xal xexgay(bg . . ., wo durch die Parenthese zu- 
gleich der Eigenname 'Aya&ayva betont wird. LVII,20 (bg ö' 
vfxetegog fjv noXixtjg d) ä, 6. — xd ydg ov xal (Uiydeg ovxcog vndg- 
Xet — , judgxvgag xaXcb. Die Parenthese findet sich hier zwischen 
dem Deklarativsatz mit d>g und dem zugehörigen Hauptsatz. 
Der Deklarativsatz erhält durch die Parenthese seine Bestäti- 
gung und nachdrucksvolle Hervorhebung. Hierher gehören noch : 
XXIX, 21 xal xavx' ij'&ekov ovxl jLiagxvgwv djiogmv, ot Tiag^aav — 
^oav ydg — , äU.' iva firj xovxovg alxicpxo. XXI, 28 juij drj xovxo 
Uyeiv avxov eäxe, öxt xal dixag lölag didcDo' 6 vöjuog juoi xal ygaq^tjv 
vßgecog — didcooi ydg — , dXX' d)g . . ., öeixvvxo). Im ersten Fall 
wird nagrjoav in der Parenthese ausdrücklich bestätigt durch 
fiaav, im zweiten öidcooi durch Wiederholung. Beide Parenthesen 
befinden sich zwischen den durch ov, bezw. /llij, und äkXd ein- 
ander entgegengesetzten Satzgliedern. 

Bestätigende Bedeutung hat die Parenthese auch XXX, 32 : 
xal xavd'' ojuokoyov/ueva juev iaxi nokkajip'&ev, — oX xe ydg Iv xcß 
Sixaaxfjgup x6xe dtxd^ovxeg xal x(bv S^w'&ev nagdvxoyv JioXXol ovvi- 
aaoiv — o/io}g dk xal fmgxvgag vfuv nage^ofjAxi, Während die 
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Parenthese eingeschaltet ist zwischen die durch fiiv und di ein- 
ander entgegengesetzten Glieder, zeigt sie selbst die Gliederung 
durch TE — xcd. LVII, 37 f. : xal 6 fiev ^Ajuv^icov 6 rfjg /utjrQog 
ädeltpog . . . xal rS^ajirai iv roig drj/bioöioig juvi^/biaoi — xal tavra 
juaQTVQrjaerai — , rfj d' ädeX(pfj avtov ovvoixrjado]] Aiodcogco lAkaid 
vlog yiyveiai KirjoCßiog. Der regelmäßige Gedankengang wäre 
hier: 'Afiv&icov jukv . . *, rfj d' äöektpfj. Ehe aber der Redner dem 
6 juev 'u4. das rfj d' ädeXtpfj entgegensetzt, schiebt er die Zwischen- 
bemerkung ein, in der er ausspricht, daß er das Gesagte durch 
Zeugen werde bestätigen lassen. Wir können also xal xavxa 
fxaQxvQrjoetai nur als Parenthese fassen. Hingewiesen sei auf 
die einführende Partikel xal. 

Noch viel wirkungsvoller aber sind jene parenthetischen 
Sätze, in denen der Redner eine Versicherung und Beteue- 
rung für seine Worte gibt. Zunächst sei XXni, 5 behandelt, 
eine Stelle, an der sich die Versicherungen häufen : lyd) yovv — 
dfJLvv(o Tovg '&€Ovg änavxag — äji(6xvrjo' äv, ev toxe, xal avxbg xrjv 
ygaiprjv xaiktjv äjteveyxeiv. Schon das nach iyco stehende yovv 
hat versichernde Kraft, noch viel stärker ist aber die Ver- 
sicherung in der Parenthese mit djuvuco, wo der Redner bei 
allen Göttern schwört. Aber damit gibt sich der Redner noch 
nicht zufrieden, er ruft auch noch mit ev toxe, das selbst paren- 
thetischen Charakter hat, seine Hörer als Zeugen an. 

Zwei Parenthesen rasch hintereinander begegnen uns wieder 
Vni, 24, von denen freilich nur die erste für unseren Zweck 
in Betracht kommt, worin der Redner „die Wahrheit seiner 
Behauptung verbürgt* (Blaß): Jidvxeg oooi nox ixnsjikevxaoi naq 
vficbv cfXQaxrjyoi, — f) 'yd) ndaxeiv öxiovv xifMOfiai — xal nagä Xio)v 
xal Jiao' "EQV&gaicDv xal Jiag' &v hv exacfxoi dvvcovxai, — xovxcov xmv 
xrjv Aolav olxovvxcov Xiyco — XQ^/^^^^ Xafxßdvovoiv, Vgl. S. 23. 



^) Die Form, in der Parenthese die Götter zu Zeugen der Wahrheit an- 
zurufen, treffen wir auch hei andern Schriftstellern. Es sei hier nur auf ein 
Beispiel hingewiesen, das wir hei Demosthenes seihst in einem Zitat aus der 
Antigene des Sophokles finden, XIX, 247. 

eyco yoLQ — loxw Zsvg 6 jidvd'* 6q(ov dei — 

ovT äv oimnrjöaifju Ttjv axriv 6qwv. (Soph. Ant. 184 f.) 
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Zu dieser Gruppe gehört noch eine Reihe von Beispielen, 
„in welchen, nach Art eines abschließenden Epiphonems, eine 
bestätigende Randbemerkung in rhetorisch-pathetischer Weise 
zum Vorhergehenden hinzugefügt wird", wie sich Heerdegen in 
seiner Abhandlung (S. 6) ausdrückt. Aus der Kranzrede sei hin- 
gewiesen auf XVin, 11: oi) drj non^aco rovro, — ovx omco xexvq)(DfAai 
— äkk* V7ÜQ jbih tcbv TiETiohxevfiivcov ä xaraipsvdov xal disßaXXeg 
i^€T(io(o; femer auf XVIII, 51, 216. In den andern Reden habe 
ich folgende Beispiele gefunden: XXI, 143 xai ovx äjisixdoai 
drjTiov MeidUxv 'Aheißiädrj ßovXojuevog rovrov fxsfxvrifxai rov koyov — 
ovx ovTcog eijLL ä<pQcov ovo' &Ji67ikr]xrog iyco — , äkX' Xv idrjte , . . 
Nur Weil interpungiert diese Stelle als Parenthese. Eine nähere 
Betrachtung lehrt, daß das äXXd dem ovx änevxdoai entgegen- 
gesetzt ist, so daß ovx ovrcog . . . iyco dazwischen eingeschaltet 
und infolgedessen als Parenthese zu behandeln ist, da es den 
Sinn unterbricht. Vgl. III, 21 s. u. XIV, 24 slvai yaQ tioqov, 
äv der}, fiiyav xal xaXbv xal dbcaiov, bv äv fikv ijdi] ^rjTÖo/biev, ovo' 
elg TOI?' vndQXBiv fjyrioofied'' fifuv — ovroi tzoXv rov nogioai vvv 
äjiooxrjoojLiev — idv d' ico/Ltev, Eorai. Wir haben hier wieder die 
Einschaltung der Parenthese zwischen jbiev und de. Dasselbe 
ist der Fall in XXXVII, 41, einer Stelle, die wenigstens Voemel 
als Parenthese interpungiert: xal juerd ravra ngoaxaketrai juev 
fjL€ rr^v dlxrjv TidXiv, hteidtj 'äärrov äveüero rag nagaxaraßoMg' — 
ovTcog e\y&vg fjv örjXog ovo' olg avxog cbgiaar i/ufjAvcov öixaioig — 
sjieidij d' fjxofiev , . . 

Ganz ähnlich wie die bisherigen Beispiele, nur durch ydg 
verstärkt, sind die folgenden: VIII, 25 xal didoaoiv ol didövzeg 
ovre rä /mxq' ovre rä JiöXX' ävz' ovdevög — ov yäg ovro) /nalvorrai 
— äXX' &vovfJLBvoi X, T. X. imd HI, 21 xal xavx* ovx ^'^' djiix'&oyjuai 
naiv vjucöv, trjv äXXcog ngofigruAai Xeysiv — ov yäg ovroog ätpgcov 
ovo' atvxi^Q ^If^* iy<^> &ox' änsx^dvea&ai ßovXeo'&ai jurjdev dxpeXeiv 
vofxi^cov — , &Xkd dvxalov JcoXkov xgivo) ri]v rcov Jigay/udrov ocoTfjgiav 
ävri TYJg ev xcp Xiyeiv x^Q^'^og algeio'&aL Beide Beispiele enthalten 
eine Versicherung. Auch sind beide eingeschoben zwischen die 
durch ov — äXXd einander entgegengesetzten Glieder. 

Versichernde und beteuernde Bedeutung haben auch 
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folgende Beispiele, deren Interpunktion als Parenthesen wiederum 
fast sämtliche Ausgaben unterlassen haben: XXI, 208 Tiegl wv 
ovdh äv etJioifu JiQÖg {)fmg q)lavQOV iy(b — xaJ yäq äv fiaivoLfiriv — , 
äil* S &€(OQeTv v/mg, 8xav ovtoi di(ovT(u, del xal XoyiCeo'&ai, xavx' 
igo). XIX, 95 ovx ^va 7iXei6v(ov fj xanjyoQei xig aixov d(p koyov 

— fxavla yäg xovxo ye — äiX ögq xovxo . . . XXXIX, 27 ov 
jurjy hxvglCojuai xovxo — xal yäg eirj'&eg — äU.' etxig Sqoixo . . . 
XXI, 191 iyd^ d* ioxiqy&ai fikv c& ä.^A. <prifü xovx äv äQvrj'&eirjv, 
xal pte/ueisxrjxivai y cbg hfjv /idXiox* ißwi — xal yoLQ äv ä&hog 
r]v, et xoiavxa jia^cbv xal Jtdoxoyv fjfJiiXow &v Tiegl xovxcov igeiv 
ejueilov TiQog vfxag — , yeygatpevai fjiivxoi jüloi x6v kdyov Meidiav. 
Wir haben hier eine Einschaltung zwischen die durch fiiv und 
fihxoi einander entgegengesetzten Glieder. Daß wir es mit einer 
Parenthese zu tun haben, ist klar; denn der selbständige Satz 
ist eingeschoben zwischen die von qyrifü xovx äv äQvrj'&driv ab- 
hängigen Infinitivsätze. Die letzten beiden Beispiele haben 
abgesehen von ihrer Kürze und ihrer Stellung auch die Ellipse 
von eoxiv gemeinsam. Den Schluß der versichernden Paren- 
thesen büde XIX, 222: [ndxeQov xqeIxxov ^v] q)(lov xäxsTvov ex^iv 
xal xovxovg — fjoav yäg äv fjoav <pü,oi xwv amcbv xexoivayvrjxoxi' 
ovde ydg vvv ex^gav TiaxQixrjv exovoi Tigdg fie, &Xk' oxi x&v Jisjigay- 
/bievcüv ov fi€X€oxt]xa — fj nagä xovxcov &(p' &v slXi^(paoi fiezaxteiv . . . 
Durch die Parenthese enthält q)iX(yp einen ganz besondem Nach- 
druck. Zur lebendigeren Gestaltung der ganzen Stelle trägt 
auch die Anadiplosis von fjoav an der Spitze der Parenthese bei. 
Eingeschaltet ist die Parenthese in einen direkten, disjunktiven 
Fragesatz. 

Im Anschluß an die große Gruppe von Parenthesen, in 
denen der Redner seinen Worten Gewißheit verschafft, indem 
er eine Versicherung für die Wahrheit seiner Aussage abgibt, 
mögen einige Beispiele folgen, in denen er nur eine Vermutung 
ausspricht. Er benützt dazu häufig den Potentialis. Dazu ge- 
hören folgende Beispiele: VIII, 41 äXk* äv noxe ovfißfj xi 7txäiojj>a 

— jiokXä 6* äv yevoix' äv^gcÜTtco — , fjSei ndvxa xä avfJLßsßtaofieva, wo 
auf die einleitende Partikel de und auf die Stellung zwischen dem 
Kondizionalsatz und dem zugehörigen Hauptsatz hingewiesen sei. 
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XXEX, 40 xexfiYiQtov de xal Tziorig ioriv, ovx et rig ri jurj olöe rovxov 
Exovxa — noiXol ycLQ &v elev — äXX' eixig oldev. XX, 143 et /Ltrh 
Toivw fjyvorjae xavxa — yevoixo yäg äv xal xovxo — avxbca di^Jicooei. 

Eine Vermutung kommt aber nicht bloß durch die poten- 
tialeForm zum Ausdruck sondern auch durch Verba wie '^yov/iai, 
vo/ii^co u. s. w. XX, 45 finden wir eine solche Parenthese: oxo- 
jiehe de fii] rovx', ei juväg ixaxöv xal ndhv xdXavxov ^dcoxev — oif 
de yäg xovg Jiaßövxag Sycoy' fjyovfjuai, xb nXrj'&og xcbv xQVf^^^'^ ^av- 
jLtdoai — äkkä , . . Hierher gehören noch zwei Beispiele (XXII, 5 
und XVI, 20), deren Behandlung ich mir aber für das zweite 
Kapitel aufsparen muß, da sie eine ziemlich eingehende Er- 
örterung erfordern. 

An zwei Stellen tritt uns auch des Redners Bescheiden- 
heit entgegen. XVin, 321 ovo d' ävdgeg !4. xöv (pvoei juergiov 
TioUxfjv exeiv dei — ovxco yäg juoi Jtegl i/iavxov keyovxi avent- 
(p^ovcüxaxov ebielv — h juev xdig e^ovoiaig xrjv xov yewahv xal 
xov TiQcoxeiov xfj nokei Jigoalgeoiv duKpvXdxxeiv; XIX, 167 cbg d' 
äjietvyxav' Srovdi^Tioxe — ov ydg i/jie y ebteiv ejuavxöv deiv, äXXd 
rd igya xal xd TiejiQayjLtev' avxd dfjXcboei — , xd xoivfj do&evxa ndvxag 
Yjyeix' evYid^cDg Xijtpeo'&at. Der Redner zeigt sich hier bescheiden 
in der Wahl des Ausdrucks. Beachtenswert ist in der zweiten 
Stelle die Einfügung der Parenthese nach dem mit drfjioxe ge- 
bildeten verallgemeinernden Pronomen. 

Einigemal enthält die Parenthese auch einen Wunsch. 
Es wird dadurch die ganze Gestaltung viel lebhafter: XXV, 31 
spricht der Redner einen erfüllbaren Wunsch aus: . . . 8xt 
ejil fihf xaXöv fj XQV^^ ^ ^^^ nokecog ä^iov nqäyfi ovdkv ovxög 
ioxi ;^^^ae//off — jurj ydg, & Zev xal '^eol, xooavxfj ondvtg dvdQcbv 
yevoixo xfj ndlei, wate naq ^Aqiaxoyeixovog xwv xakcöv xi noirioao^at 
— ^99' S d' äv xal ;f^^aa«T(5 xig xoioikco '&rjQkp. Zweimal finden wir 
einen unerfüllbaren Wunsch: XXV, 44 0doxQdxrjv xöv^Ekev- 
alviov, judvov elvai xoiovxov xl'&e/iai, ovx ^^ ^^>C* nXeiövcov övxcov ' — 
&(peke ydQ jurjdelg äXXog 'Agicrtoyehovi x^^Q^^'^ — > ^^' ^ ^^'^' vjluov 
(bg öveidog öxvcö kiyeiv. XXI, 78 '^vixa xdg dixag i2axov xd>v na- 
xQcpo>v xolg huxQonoig, jueiQaxvkhov <öv xofudfj xal xovxov ovd' ei 
yeyov' eidojg ovde yiyvcüaxcov — (bg fitfde vvv a>q)ekov — x6xe fJLOi 
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fiekXovowv eloihai x(bv dixcbv ek ^juegav (bonsQsl rerdQtrjv fj 
Tiifjimrjv, eiaeTii^dfjoav. Die Stelle behandelt kein Herausgeber als 
Parenthese. Der durch ^vixa eingeleitete Temporalsatz erhält 
aber durch die Partizipien jueiQaxvXXiov &v und yiyvcooxoyv eine 
nähere Bestimmung und man sollte nun den Nachsatz erwarten. 
Dieser folgt aber nicht, sondern Demosthenes schiebt erst noch 
den Satz mit (bg . . . &(peXov ein. Dieser ist ein Hauptsatz; die 
Einleitung mit (bg ist nicht selten. Denn <bg, ei'&e, el ydq können 
noch zu dem schon den unerfüllbaren Wunsch bezeichnenden 
&(pekov treten. Diesen Satz können wir also unmöglich anders 
fassen denn als Parenthese. Auch der Umstand, daß zu &(pek(yp 
aus dem Vorhergehenden eidivai und yvcbvai zu ergänzen ist, 
kann uns nicht hindern eine solche anzunehmen. 

Manchmal stellt der Redner einem eben aus- 
gesprochenen Gedanken das Gegenteil in der Parenthese 
schro ff gegenüber. Hierzu gehören folgende Beispiele : XIX, 333 
iyä) ydg Aiaxivrjv ovdevög ahicbfiai x&v h reo noXifMp nqax't^evxwv — 
xovxcov ydg etotv vjiev'&vvoi oxQaxrjyol — ovde xov notYjoao'&ai xrjv 
nohv eiQi^vrjv, dkk' äxQi xovxov ndvx' äcpirj/u. XXI, 97 eW vjuietg . . . 
xov xYjhxavxag dixag kafxßdvovd'' &v avxdg ^dixfjo'&ai (prjoi judvov — 
ov ydg ^dlxrjxö ye — xovxov vßglCovxa . . . dqjijosxe, wo dem q>rjolv 
fjdix'^a'&ai das ov ydg ^dlxrjxo entgegengestellt wird. XIX, 301: 
äv xcbv /btsv jLii] d'akrix' dxovsiv xoTg xoiovxoig ovvrjyogovvxayv, dJX 
ejiidel^rjx' dxvgovg övxag vfiwv — vvv ydg (paoiv sJvai xvgioi — xov 
ÖS nengaxod^' iavxov xokdofjxe. Dem dxvgovg övxag wird schroff 
eJvai xvgioi entgegengestellt. Eine schroffe Gegenüberstellung 
von cprjoovoi und dei^ai ovx Sxovoi treffen wir XX, 139: et 6' 
ovxoi xovxo qyfjöovoi — deX^ai juev ydg ovx ex^^^^ — ^^* xexoXao- 
fievovg avxovg nag' avxd xddixi^juaxa (paiveo'd'ai. XXIX, 59 ov jud 
Ar ovx ^Tt xov MiXvav (bßiokoyrjoev sJvai ilevd'egov — tovto jukv 
ydg ovdhv fjv -r-, &kX' oxt . . , Durch die Parenthese, die den 
Gegensatz zu dem Vorhergehenden enthält, wird das Voraus- 
gehende hervorgehoben. Eingeschaltet ist die Parenthese zwi- 
schen die Glieder eines Nebensatzes, zwischen ovx ^^^ ^^d ^^' 
oxi; sie ist eingeleitet mit jukv ydg; juev steht hier in der ver- 
sichernden Bedeutung, wie jui^v. 
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Der Zukunft wird in schroffer Weise die Gegenw art ent- 
gegengesetzt dadurch, daß das, was im Vorhergehenden als zu- 
künftig bezeichnet wird, in der Parenthese schon als vorhanden 
hingestellt wird: XIX, 285 tva xoivvv €ldrj'&' ort xal xovrov äji(0' 
keaev, ov /m AI' ovxl tcov vfietiQcov Jiaidcov, ötkoq eoovrat acocpQo- 
veg, TtQooQcbv — eiol yäg & ä, *A. xal vvv odxpQoveg' jurj yäg ovrco 
yevoiro xaxcbg r^ JiöJiei, &ox Aq)oß'i^xov xal Aioy[iv(yv acocpQoviOTcbv 
deri'&fjvai xovg vecoxegovg — aXk' oxi ßovXevcov ^ygay^ev. Ver- 
stärkt wird der Gegensatz durch den angefügten Wunsch, der 
mit dem Wunsch in XXV, 31 inhaltlich große Ähnlichkeit hat. 
Vgl. S. 59. 

Sehr wirkungsvoll wird durch die Gegenüberstellung auch 
folgendes Beispiel XXII, 32. Hier wird in der Parenthese die 
OUgarchie der Demokratie entgegengesetzt. TioXXd yaQ äv xbv 
dfjfiov vTi avxcbv vjtax'O'ivx' eiajuaQxeiv, xäxsivovg fjxot xaxaXvoai 
y äv neigäo'&ai x6 nagänav xbv dfjfJLOV — h yäg xalg öhyagxiaig, 
ovo' äv (boiv CT* Avdgoxlcovog xiveg atoxiov ßeßicoxöxeg, ovx eoxiv 
Xeyeiv xaxög xovg ägxovxag ij ngodyeiv äv cbg Tiovrjgoxdxovg elvai. 
Bemerkenswert ist die Einschaltung der Parenthese zwischen 
die durch rjxoi — f} geschaffene Gliederung. 

Häufig finden wir die Form der Praeteritio in der 
Parenthese. Auch durch sie wird der vorangehende Satzteil 
besonders hervorgehoben und betont. Wir treffen dabei häufig 
ein gewisses formelhaftes Gepräge. Wir beginnen mit den 
einfacheren Fällen: IX, 35 ovx fifubv — ^d> xäkka — ailä 
Xeggovijoov xrjv ßieyloxrjv ^x^i nohv Kagdiav; Eingeschoben ist 
die Parenthese in die Gliederung, die durch ov — aXkd her- 
gestellt ist. Dasselbe ist der Fall XXV, 55: xal xrjv ädeXipfjv 
xrjv iavxov, ovx ofionaxgiav jLtey, '&vyaxega d' sxeivrjg OTKoadrJTioxe 
yevojLtevrjv — icb ydg xovxo — , dXX' ddeXq^v ye, hi eiaywyff djtedoxo. 
Die Parenthese steht hier wieder nach dem verallgemeinernden, 
mit drinoxe gebildeten Pronominaladverb, wie dies auch der Fall 
ist XVin, 21, 146, 261. 

Ähnlich nach Wesen und Stellung ist Vin,20, wenn hier 
auch nicht ecb als Verbum steht. Auch diese Parenthese hat 
ihre Stellung nach einem verallgemeinernden, allerdings hier 
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mit ovv zusammengesetzten Pronomen. Eingeleitet ist sie mit 
yoLQ, Die Stelle lautet: \äv ßovXoto] rovg önoiovoxivaaovv — ovöb 
yaQ ävrikiyco ev'&eveiv. 

Durch einen kleinen Satz ist die Praeteritio erweitert 
XXI, 122 og ävÖQ äxvxovvta, oidhv avtdv ^dtxi]x6xa — icb yäg 
el (plXov — äfJLa ovxo(pavx8iv (peto deiv. 

Einen etwas andern Charakter hat XXV, 79: ovxooi — xä fih 
äXka oi(on(b ' äXk' i<p' olg vfiug xr]v fMagdv Secoglda, xtjv Atj/biviav, 
xrjv (paQfiaxlda, xai avxtjv xal xb ySvog näv dnexxeivaxe — xavia 
kaßcbv xä (päg/uaxa xal xäg &jzq)dag Tiagä x^g '&£Qa7iaivr)g ainfjg . . . 
fjLayyavevei xal (pevaxliei. Hier erhält der mit ovxooi begonnene 
Satz seine Fortsetzung durch xavxa laßcbv, während man das 
Dazwischenliegende als Parenthese zu betrachten hat, und zwar 
ist es die etwas erweiterte Form der Praeteritio. 

Erweitert durch einen indirekten Fragesatz ist die Prae- 
teritio XXIV, 202: . . . xal ßovktj^ivxi kaßeiv avxiqv — iS ov de 
xQOTioVf naQaXeiyfco — Xaßcbv ägyiigiov didcoxev. Einleitungs- 
partikel ist ÖL Durch die Parenthese erhält das Vorangehende 
eine besondere Betonung. 

Die Form der Praeteritio begegnet uns auch in der fol- 
genden Parenthese, wenngleich sie in etwas anderer Form 
auftritt: XIV, 17 xal xä jukv o(b[Jia'&' ovxco (pfj/u deiv ovvxexdx^d^) 
— dl o ö', etoeo'&', ineidäv olov xbv XQonov xrjg ovvxd^ecog äxov- 
^OYjxe — xäg dk xQirjQsig ncbg; Dieses Beispiel hat eine gewisse 
Ähnlichkeit mit dem vorigen. Wir haben auch hier einen in- 
direkten Fragesatz, dem das regierende Verbum nachfolgt. 
Die einleitende Partikel ist ebenfalls öL Eingeschaltet ist die 
Parenthese zwischen fiev und öL Dadurch daß wir den Satz 
<Jt' 6 . . . in Parenthese setzen, wird viel klarer, daß in dem 
Satz xäg dk xQirjQEig ncog; q^rj/Lu noch das regierende Ver- 
bum ist. 

Ziemlich zahlreich sind jene Parenthesen, in denen der 
ßedner eine lobende Bemerkung einfügt um die Hörer zu 
ermuntern und für sich zu gewinnen. Ich beginne mit XIX, 330, 
einem Beispiel, das schon oben S. 45 unter einem andern 
Gesichtspunkt zur Sprache kam: diä xi; — ovxe yäg v/mg y 
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äxägiOTOi ioxe, om abvnoi äv&Qfonot, ov dk xaxol — on x. r. X. 
XIX, 261 erinnert der Redner seine Hörer an .ihre Abkunft, 
indem er ihnen ins Gedächtnis zurückruft, daß sie und die 
Arkader allein den Ruhm haben Autochthonen zu sein: xal 
vvv ^ÄQxddoyv TtoiXol, TtQoofjxov abxdiQ tn ilev&eQiq. jueyicftov qjQO- 
veiv ojuolcog vfuv — judvoi yaQ Jidvroov avxox'&dveg vfielg iore xä~ 
Tcelvoi — 0iXm7iov '&avfid^ovoi. 

Die Taten der Vorfahren preist Demosthenes VI, 11 : 
&^i(og 6' ovödg ebieiv dedvvrjTai, dionsQ x&yib nagaksiipco dixalcog — 
eoTi yäg fieü^co rä xeivcov ^Qya, fj cbg rcp koycp xig d.v einoi — , rovg 
de &rjßai(ov xal 'ÄQyeUov nQoyovovg tohg fikv ovaxQaxevoavtag rcß 
ßaQßdgq), rovg d* ovx haviioy^ivrag. Dazu bemerkt Rehdantz- 
Blaß: 9 Demosthenes braucht dieses Lob der Athener nur als 
Stachel gegen die Enkel; leeres Gepreise ist ihm zuwider." 

Wiederum auf die Vorfahren bezieht sich das Lob IX, 41 
ovx ^"^^ OLVTÖig 27 XQV^^M^ — ^^* 7^9 ^'^^ tovtcov tcov yQafifidxoyv 
TOL diovr' icpQovovv — , äU,' iv* vfjielg exf]'^' vjiojbLVfjjLuxra, mit Ein- 
schaltung zwischen ovx ^'^^ ^^^ äU' Tva. Zwischen jLtev und de 
finden sich folgende lobende Parenthesen eingeschoben: VIII, 60: 
oldev ydg dxQißcog Sri dovXeveiv jukv vfJtEig ovx' i'&eXrjoere, ovx' äv 
Idekrjorix' huaxrjoeo'&e — äQxeiv ydg elco'&axs — Jigdyjbiaxa d' avxcp 
nagaoxeiv ; XIV, 28 [det\ xd dk XQVJ^^'^^ ^^ A*^ ^^^ ^^^^ xexxrj- 
fiivovg ^x^iv — oifdajbiov ydg d.v h xaUiovi o(pCoixo xfj TiöXei — , 
idv de , . ,; XVI, 25 xdg fiiv Oeonvdg xal xbv ^ÖQxofxevbv xal xdg 
niaxaidg xaxotxi^eo'&ai q)(bfjLev delv xal ovfjmQdxxwfiev avxdig xal xovg 
älkovg d^ubfxev — xavxa ydg xaX xaXd xal dlxaia, jut] negiogäv 
nöleig dgxaiag i^aveoxcooag — xi]v de Meydkrjv ndhv x. x. X. 

Der Einsicht und Erkenntnis seiner Hörer spricht 
der Redner ein Lob aus: XX, 94 ovxool juhv ovo' öxiovv inoifjoe 
Aemivrjg — oif ydg äv fifJieXg nox hieUj'&rid'' , (bg eycb vojmCco, Mo'&ai 
xbv vdfiov — , fi[JLeTg ö' c& ä. *A. ndvxa, xal nageioq)igofji£v . . . Daß 
wir hier eine Parenthese vor uns haben, ist klar; denn durch 
den Satz ov ydg . . . vojbiov wird der Gedanke unterbrochen, und 
zwar durch Einschaltung zwischen juev und de. Durch das Lob, 
das der Redner seinen Hörern spendet, gewinnt er sie für 
seine Sache. 
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Aber wie Demosthenes häufig lobende BemerkuDgen in der 
Parenthese ausspricht um seine Hörer zu ermuntern, anzuspornen 
und für sich zu gewinnen, so scheut er auch nicht davor zurück 
heftigen Tadel und Vorwürfe auszusprechen und bittere 
Bemerkungen einzufügen. Dies tut er sehr häufig in der 
Parenthese. In XV, 1 enthält gleich der Eingang der Rede einen 
kleinen, versteckten Vorwurf: iyd) d' obötjubnoff fjyriodfiriv xakejibv 
xb diddSai rd ßiXxiod'* vjuäg — d>g yaQ ebisiv änXcog, ndvieg vjiaQ- 
Xetv syvcoxoreg /moi doxeirs — äUA x6 neloat Jigdxxeiv xavxa. 

Den heftigsten Vorwurf spricht Demosthenes in der Paren- 
these aus XXI, 119 eloslrjlv'&ei xal dieiXexx' ixelvcp, xfj d' vaxegaiq 
ndhv — TovTO ydQ,. xovx' ovx S^ov iaxiv iTWQßoXijv dxa&aQoiag 
ävdgeg 'A'^vaToi — elosX'&cbv o&cad' (bg ixeivov , . . Mit den 
schärfsten Worten verurteilt hier Demosthenes des Meidias 
Verhalten.!) Man merkt es aber der Rede an, daß die harten 
Worte nur schwer herausgehen. Zueret wendet Demosthenes 
die Anadiplosis an, indem er xovxo wiederholt, und auch dann 
zögert er noch; denn er gebraucht nicht das einfache ix^i, son- 
dern exov iaxiv; dann erst bringt er den schwer treffenden Aus- 
druck vneQßolrjv dxa'^aQoiag. Gerade durch dieses Retardieren 
wird die Stelle recht wirksam. 

Besonders viele bittere Bemerkungen finden sich in der 
ersten Philippischen Rede, von denen mehrere in Parenthesen 
enthalten sind. Hier trifft der Spott vor allem die Athener 
selbst: IV, 18 Xv fj did xov tpoßov, eldcbg emgensTg vjuäg — eioexai 
ydg dxQißwg' elol ydg elolv oi ndvx' i^ayyiXXovxeg ixeivcp nag' fj/uLcbv 
avxöv Tikeiovg xov deovxog — fjov^iav ^xtJ ^ nagidoyv xam acfv- 
Xaxxog kriqy^. Wiewohl die Parenthese an und für sich kein 
tadelndes Wort enthält, so steckt doch in der Art der Dar- 
stellung ein Vorwurf gegen das höchst sonderbare Verhalten 
mancher Athener.*) Durch die Parenthese wird die Stelle be- 

^) Es kann diese Stelle als Gegenstück dienen zu den oben (S. 48 — 51) 
behandelten Parenthesen, in denen er die vorausgehenden oder nachfolgenden 
harten Worte zu mildern und zu entschuldigen sucht. 

*) Die verletzende Wirkung der Parenthese wird Demosthenes noch 
durch die entsprechende Vortragsweise erhöht haben. 
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sonders wirkungsvoll, wozu vor allem die Anadiplosis beiträgt. 
Den nämlichen bitteren Ton enthält IV, 20 : ^ivovg füv Xeyco — 
xai Sncog fJii] Tionjoe'd'' 8 7ioU,dxig vfiäg eßXaxpev' Tcdvx' ekaxTco vo/ii- 
Covteg elvai xov deovxog, xdi xd juiyiox' iv xöig \priq)lGiJiaoiv alQov- 
fieyoi, enl xcp JiQaxxeiv ovde xd fjLixQd Jiotelxe' dkXd xd fiixQd Tiotrj- 
oavxeg xai JtoQiaavxeg, xovxoig TiQooxt&ex* hv ekdxxco (palvrixai — 
keyoy dt] xovg ndvxag GxgaxKÜxag dioxdiovg.^) An dieser Stelle 
nimmt unsere Aufmerksamkeit in Anspruch die nach der Paren- 
these erfolgende Wiederaufnahme des unterbrochenen Gedankens 
durch keyco di^. Doch fahrt Demosthenes in etwas anderer Form 
fort, als er aufgehört hat. 

In der nämlichen ßede begegnen uns noch drei Paren- 
thesen mit solch bitteren Bemerkungen. IV, 23 ov xolvvv vnig- 
oyxov avxTjv — ov ydg Soxi fuo'&ög ovde XQOcpri — ovde JiavxeXcög 
xoTieivrjv eivai det IV, 14 ov ydg ol xaxv xai xij/jieQOv ebiovxeg 
fmhox' eig öeov Xeyovaiv — ov ydg äv xd y fjörj yeyevtj/uiva xfj 
wvl ßorj'&eia xcokvoai dvvrj'&eifiev — , dXX' bg av dei^i] x, x, L IV, 32 
dei xolvvv xavx ev&vfJLOvfJievovg, firj ßoi^&eiaig noXejLieiv — vaxeQiovfiev 
ydQ &ndvxa>v — dlkd jiaQaoxevfj ovvexei xai dvvdfiei. Die beiden 
letzten Parenthesen schieben sich zwischen die durch ov bezw. 
firj — äkXd geschaffene Ghederung. Während Demosthenes in 
den vorhergehenden Beispielen die zweite und dritte Person ge- 
braucht, schließt er sich in den beiden letzten Fällen selbst mit 
ein, ohne daß jedoch dadurch die Bitterkeit der Worte ab- 
geschwächt wird. 

Nicht ohne Sarkasmus ist auch V, 7 xai ovxex' iv xovxoig 
aixidaojLiai xovg vneQ NeoTxroXejuov keyovxag — ov de elg ydQ fjv — 
dkk' avxovg vjuag. 

^) Vgl. dazu die treffende Bemerkung bei Behdantz-Blaß : „Noch immer 
wagt der Redner nicht die drückende^ obschon von den Hörern geahnte Forde- 
rung von Bürgersoldaten auszusprechen, sondern beginnt mit dem beruhigenden 
^svovg; doch liegt in /nsv bereits die Hindeutung auf andere. Man erwartet 
nun die Anzahl zu hören, aber bekannt mit der Leichtfertigkeit und Spott- 
sucht seiner Mitbürger, welche eine so feierlich angekündigte und doch so 
bescheiden lautende Forderung lächelnd würden bewilligt haben, schlägt er 
ihnen zuvor durch die bittere Parenthese den Spott aus der Seele und reinigt 
sozusagen erst die Gemüter zu der richtigen Stimmung." 
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Sehr ironisch ist auch I, 3 rd jukv ebccov, ^vbc' äv rvxf], rä 
d' äjiedcbv — A^idjtunoQ d' äv dxörcos (palvoiro — , rä d' fjfjm 
diaßaXkoyv . . . Während Philipp in allem unzuverlässig ist und 
gar keinen Glauben verdient, ist er doch wenigstens darin, wenn 
er droht, sicher glaubwürdig, i) 

Weiter gehören hierher: XXI 171 8n xolwv xal xexdjLuaTai 
xdQiv 3) ä,*A, jigq' i/buov, ov ßiövov &v XeXfjroiiQyfjxe XfjTOVQyim 
ä^lav — juixQa yäg avrrj y6 tig — älkä xal raw /uyuncov, xal 
xovxo ß<yvXofiai del^ai . . Äußerlich betrachtet hat diese Parenthese 
viel Ähnlichkeit mit XXI, 161; aber während jene eine Ent- 
schuldigung enthält, spricht aus dieser bitterer Spott. Denn 
Demosthenes sagt: Hätte die Anerkennung und der Dank von 
unserer Seite bloß auf die Taten des Meidias Rücksicht ge- 
nommen, so wären diese sicherlich sehr klein ausgefallen. Es 
liegt also darin ein Hieb auf die Leistungen des Meidias. — 
XXn, 42 xal xaxtiyoQYjOEi xovxcov — Jigäy/ua §qdiov dljuai xd>v firi 
xi'&evxcov xäg slocpoQdg — xal q)i^osi . . Diese Parenthese enthält 
eine bittere Bemerkung über Androtions Benehmen. Bemerkens- 
wert ist das Fehlen einer einleitenden Partikel. — Ironischen 
Ton trägt auch die Parenthese XIX, 216, eine Stelle, die nur 
Voemel als Parenthese behandelt: <5v ovdevl öeT jiagaxQova&rjvcu 
xrjjbteQOv vjuäg, äXX' äcp' Syy tax' avxol xd nqdyixaxa xqlvai, fiYj xou; 
ijLiöig Xöyoig fJLYjde xoXg xovxov 7iQooe%eiv, jur^di ye xölg jluxqxvoiv, 
ovg ovxog exolfiovg I?«« juagxvQsTv öxiovv, ^ikbiTKo xoQtiycp XQ<ofXBVO(; 
— oipeo'&s d' (hg hoi/ucog avxcp jLiaQxvQrjoovoiv — jLtrjde y el xakbv 
xal fjAy ovxog (pd'ey^etai, firid' ei (pavkov iyco. Der Gedanke er- 
reicht seinen Abschluß mit iycil>; nach dkkd ist öd /Jj ngooexeiv 
Hauptverbum, von dem alle Glieder abhängig sind. Zwischen 
diese Glieder tritt der selbständige Satz dyjeo&e . . . Wir können 
daher diesen Satz nur als Parenthese interpungieren, da er in 
das Satzgefüge sich nicht einfugt und den Hauptgedanken unter- 
bricht. Die Parenthese ist eingeleitet mit 66 und enthält einen 



^) Alle Ausgaben lieben hier das Sarkastische hervor; so Rehdantz-Blaß 
z. d. St.: „Die bittere Anspielung (hier auf Philipps Verfahren gegen andere 
Städte) gehört ganz eigentlich zum Wesen Demosthenischer Beredsamkeit/ 
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Hieb auf diejenigen, die sich durch Geld bereit finden lassen 
zugunsten des Äschines auszusagen, was er nur will. 

Spartas Verhalten geißelt Demosthenes XVI, 16 . . . ovx 
Xv' ixdorovg fifjubv idcoaiv e^ovrag xä avrcbv, ovd' 6Uyov deX — ö\pe 
yoLQ äv (pddv&Qconoi yevoivxo — &U! tva näoi doxa>oi avjLuiQdrüeiv,^) 

Einen etwas spöttischen Charakter trägt auch XXTTT, 89 
äil' ovx lÄQtOTOXQdri^g, äXXä TiQOJirjkaxiCei jüikv xa^' öoov dvvarai 
TOVTOvg — (og yovv ovdevbg ä^uov tduiv xt yQdtpeiv iTisxelQrjoev — 
fuxgdv d' &no(pcuvei xäxelvtjv rrjv dcogeidv. An der Spitze der 
Parenthese steht cbg yovv, was uns nur hier entgegentritt, wobei 
(bg zu d^icov (sc. ovxwv) gehört. 

Im Anschluß daran möchte ich endlich eine Stelle be- 
handeln, die zwar eigentlich nicht mehr in diese Gruppe ge- 
hört, die sich aber am besten hier anreiht. XXIII, 213: naTrjQ 
d' ovx igo) rig f) nod^ev — ovdhv yaQ del JiXsico rwv ävayxauov 
avrov i^ezdCeo'&ai — dil' o/uoyg ... An und für sich ist ja der 
Inhalt dieser Parenthese ganz harmlos, aber durch die Art der 
Darstellung, indem sie dem Hörer alles mögliche sich zu denken 
gestattet, wird sie gefahrlich. Mit Recht bemerkt dazu Wester- 
mann-Rosenberg: „Die gefährlichste Art der Hyposiopesis, wobei 
der Redner, indem er scheinbar den Bescheidenen und Ehrbaren 
spielt, doch durch gehässige Andeutungen, so viel und so wenig 
auch immer dahinter ist, den Hörer berechtigt, das aller- 
schlimmste zu denken.* Eingeführt ist die Parenthese mit ydg 
in Verbindung mit einer Negation und eingeschaltet ist sie 
zwischen ov — älXd.^) 

Zweites Kapitel. 

Es folgt in diesem Kapitel die eingehende Besprechung 
einiger Stellen, bei denen wir eine von den Herausgebern ver- 
schiedene Interpunktion annehmen. 

Zunächst möchte ich behandeln XXHI, 166: fierä xama dh 

^) Vgl. dazu die Bemerkung Weils: „Dömosth^ne dit que ce serait une 
chose toute nouvelle, que de voir Sparte humaine et bonne sans arridre-pensee 
int^ressöe . .* 

*) Westermann-Bosenberg verweist hier noch auf XLV, 3, eine Stelle, 
die S. 50 unter einem andern Gesichtspunkte behandelt wurde. 

5* 
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nXevodvTcov Yjfjubv — ovx hü tilg Sgdxrjg xonov ovdev' ovde xwqvoV 
ovde yaQ tovto y äv smoi ng y,vi) AV äfjvvdfievog yäg iTtkq xov 
jui) na'&elv ijtoki ri xaxöv' ' ovx San rom, oi ydg fjX&ojLtev ov- 
da/MH xfig SgqxYjgy äXk' hi 'AXconexdwrjoov, tj XsQQon^aov juiv 
imi xal fjv vfiexega, äxQcoTi^Qiov d* äve^ov ngdg xy}v ^fißgov otko- 
xdxco x^g Ggcpcrjg, Ifjoxwv d' t]v jueoxi] xal xaxanovxun&v — 
ävxav'&a d* iX'&övxcov rifubv xal nohoQxovvxayv xovxovg. Dieser 
Interpunktion, wie sie Dindorf-Blaß hat, kann ich nicht bei- 
stimmen. Wohl möchte ich auch eine Parenthese annehmen, 
aber in einer bedeutend kürzeren Fassung, wie dies zu meiner 
Freude in der Ausgabe von Westermann-Rosenberg geschieht. 
Ich möchte nämlich die Parenthese beginnen mit ovde ydg xovxo 
und schheßen mit ovdafwi xrjg Ogdxrig und mit dXkd also den 
unterbrochenen Satz fortsetzen, so daß die Parenthese in die 
GHederung von ov — dXkd eingeschoben ist. Es wird so viel 
klarer, daß zu nXevodvxiXfv gehört hü xrjg Ogdxrjg xonov ovdev* 
ovde xoyQiov und in *AX(onex6vvi]oov, was bei der Interpunktion, 
wie sie Dindorf-Blaß hat, ganz unklar bleibt. — In dieser Periode 
glaube ich aber noch einen zweiten parenthetischen Satz an- 
nehmen zu müssen. Der Redner gibt als Ziel der Fahrt !4Ao>- 
nexowYjoog an und beschreibt nun die Lage des Ortes näher: 
^ XeQQOVijoov fiev ioxi xal rjv v/uexiga, dxQoyxrjQiov d' ävexov ngög 

xYjv IjußQov dncoxdxw xrjg Ogqxrjg Zur Beschreibung dienen 

nur die einander durch juev und di gegenübergestellten Sätzchen, 
während das dazwischengestellte xal ^v ijuexega der Redner nur 
dazu benützt um die Hörer an frühere Zeiten zu erinnern. 
Wir können es also nur als Parenthese fassen. Daß es „nur 
so beiläufig dazwischen geworfen ist" (Westermann-Rosenberg), 
können wir auch daraus ersehen, daß eaxiv auch noch in den 
Satz äxgwxrjgiov d' dvi%ov zu ziehen ist. Ich möchte also die 
ganze Stelle folgendermaßen interpungiert wissen: /^erd xavxa dk 
nXevadvxcov rjfiwv ovx enl xrjg Ogqxrjg xonov ovdev' ovdk x^Q^^ — 
ovde ydg xovxo y av eXnoi xig y,vrj AI', dfivvofievog ydg vnkg xov 
jufj na'&eiv htolei xi xaxöv*^ ovx Soxi xovx', ov ydg fjkd-ofiev ovdajuöi 
xrjg Ogqxrjg — dXX' in Akconexowrjoov, f] Xeggovrjoov juev iaxi — 
xal fjv vjbiexega — dxga)xijgiov d' dvixov ngbg xrjv ^I/ißgov .... 
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XXI, 69 hat Dindorf-Blaß folgende Interpunktion: ijuol d' og — 
ehe xig cb ävÖQcg 'AihjvaXoi ßo'ökerai vojLuoai ßiaviq' fjLavia yaQ 
hoyg ioTiv vnkq dvvafilv xi noielv' eXxe xal (pdoxijbuq — xoQrjyog 
vjieoxrjv. Dieser Interpunktion kann ich schon deshalb nicht 
beistimmen, weil ich ja nach meinem oben dargelegten Stand- 
punkt Nebensätze nicht unter die eigentlichen Parenthesen ge- 
rechnet haben will. Wir haben hier einen durch eixe — eixe 
gegliederten Nebensatz vor uns. Wohl erkenne auch ich eine 
Parenthese an, aber eine bedeutend kürzere. Ich betrachte 
nämlich lediglich mit Weil das Sätzchen: juavla yäg .... noieiv 
als Parenthese, so daß ich interpungiere og eixe xig ßovXsxai 
vofuoai fiaviq, — fJiavUi yaQ Xoayg eoxiv VTzkg dvvafilv xi noieiv — 
ehe .... Jetzt ist die Parenthese eingeschaltet in die durch 
eXxe — ehe geschaffene Gliederung. Sie hat den Zweck den 
vorhergehenden Ausdruck juavta zu begründen und gleichzeitig 
zu entschuldigen.!) VIII, 33 haben alle Herausgeber folgende 
Interpunktion: ixQV'^ y«ö xovvavxiov ^ vvv cbiavxag xovg noXtxevo- 
fjievovg, SV juev xaig ixxXrjoiaig TZQqovg xal (piXav&Qconovg vjuag 
elvai — JiQog yäg v/uäg avxovg xal xovg ov/LLjudxovg ev xavxaig iaxlv 
xd dixaia — , iv de xalg JiagaoxevaTg xaig xov jioXejLiov (poßegovg 
Hai ;(^aA£jrovff mideixvvvai ' nqbg yäg xovg ix'&QOvg xal xovg ävxi- 
ndXovg exelvaig io'd'' äycov. vvv dk drj/iaywyovvxeg vjuag xal x^Q^Cd- 
fievoi xad'' vneQßoXijv, ovxo) diaxe'&eixaoiv. Mit der Interpunktion 
von jiQÖg ycLQ v/uäg . . . dixaia als Parenthese bin ich vollständig 
einverstanden. Es ist eine begründende Parenthese zwischen 
den Gliedern mit juev — dL Nun ist aber nach dem Satz h 
de xaig naQaoxevdig wieder ein begründender Satz angefugt, der 
genau so gebaut ist wie der nQog yaQ vjuag . . . Der eine Satz 
soll nun die Stelle einer Parenthese einnehmen, der andere aber 
nicht? Ich glaube, daß dieser zweite Satz der Deutlichkeit und 
Klarheit halber auch in Parenthese gesetzt werden muß. Da- 
durch gewinnt die Periode bedeutend an Klarheit und Über- 
sichtlichkeit. Denn der Gegensatz zwischen ixQV^ yäg und vvv de 

^) Blaß äußert sich zu dieser Stelle (Attische Beredsamkeit III, 1 S. 154) 
.... trotz dieser Einschachteluug ist die Verständlichkeit gewahrt, während 
durch die Unterbrechung Lebendigkeit im reichsten Maße entsteht''. 
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tritt dann auch noch viel deutlicher hervor. Die Periode ist 
also zu interpungieren: ixQV'^ y^Q - - - iv f^v ratg ixxXrjoiaig . . . ., 
iv dk Tolg naQaoxEvaig xatg xov noXifiov (poßegovg xal x^^^^^ 
enideixvvvai — nQÖg yäg rovg ix^Qovg xal ävruidXovg Ixeivaig ic^* 
aycbv — • vvv de . , , XLV, 74 habe ich eine von Blaß ab- 
weichende Ansicht. Er liest: &XX' avxbg ßikv ovx cixvrjos rfjv 
deonoivav yfjjuai, xal fj xä xaxaxvofwx' avxov xaxexsev rd^' '^vlxa 
iconj'^ xavxfj ovvoixeT, ovdk TZQOtxa nevxB xdkav&* avxcp yqaipai. 
Auffallend ist in dieser Lesart der Tempuswechsel; denn in 
wxvrjos haben wir den Aorist und in ovvoixel das Präsens. 
Außerdem aber fragt es sich: Wovon hängt denn der Infinitiv 
ygaipai ab? Ein näheres Betrachten zeigt, daß er von dixvrjoe 
abhängig und somit dem yfjjLiai beigeordnet ist. Um nun 
dies auch äußerlich klar und deutlich zu machen, müssen 
wir anders interpungieren. Wir müssen den Satz xal , . . ovvoixel 
in Parenthese setzen. Dann wird klar, daß der Infinitiv ygdy^m 
von coxvfjoe abhängig ist. Der Satz xal ^ . . . ovvoixel erläutert 
das xrjv deonoivav yrjfiai näher. Die Verschiedenheit des Tempus 
ist dann auch nicht mehr auffällig. Denn dfxvtjoe setzt die Er- 
zählung fort, während ovvoixeT, wie gesagt, nur zur Erläuterung 
dient. Wir interpungieren also: ovx Sxvrjoe xrjv deonoivav yrjjLiai — 
xal 7] xd xaxaxvojbiax' avxov xaxexsev x&&' ^vix' ioyvYj'^, xavxrj 
ovvoixeT — ovdk ngoTxa nevxe xdXav&' avxcp yQdxpai. 

Jetzt folge die Behandlung von zwei Beispielen, auf die 
bereits im ersten Kapitel hingewiesen wurde. Das erste findet 
sich XXTT, 5. lycb d* avxö xovvavxiov oi/uai — vofdl^o} dk xal vfuv 
ovvdo^eiv — neQi xovxcov deiv xd ngoßovXevjuax' ixq^egeiv fji6vo)v, 
neQi Sv xeXevovoiv ol vojuoi, . . . Diese Stelle hat noch kein Heraus- 
geber als Parenthese interpungiert. Ich glaube sie aber als 
solche behandeln zu müssen, da negl xovxcov deiv von olfjiat ab- 
hängig ist, das durch vojlUCco de , . , von seinem abhängigen 
Satz getrennt wird: vo/bii^co . . . ovvdo^eiv betrachte ich bloß als 
eine Zwischenbemerkung des Redners, worin er seine Meinung 
über die Ansicht der Hörer vermutungsweise ausspricht, wo- 
durch eine besondere Spannung der Aufmerksamkeit bei den 
Hörern erzielt wird. Die Parenthese ist mit de eingeführt. 
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XVI, 20 iycb^d', So' äv ix Xoyio/uov oxoncbv rig elxdaai, xäv 
Tovg Tiolkovg v/luöv oto/uai xavxa q^tjaai, on el ki^yjovxai Meydktjv 
jzökiv Äaxedaijudvioi, xivdvvog Meaaijvfj' So lesen wir bei Dindorf- 
Bla£. Es läßt sich nicht leugnen, daß diese Textgestaltung viele 
Eigentümlichkeiten aufweist. Besonders auffallig ist: 1. die un- 
gewöhnlich weite Trennung des Pronomens iyco von oJjluu^ 2. die 
Ellipse von iarlv im Deklarativsatz on ... Meooi^vfj^ 3. am meisten 
aber, daß q)(ivai mit Sri konstruiert ist, das doch sonst gewöhn- 
lich den Infinitiv nach sich hat.^) Alle diese Schwierigkeiten 
beseitigt Fox,^) indem er im engen Anschluß an die Hand- 
schriften liest: iyd) d' olda, So' äv ix koyiojuov oxoncbv ng sixdoai 
— xal tovg noXkovg olfiai vfxwv xavxä <pifjoeiv — , oxi el . , , Äaxe- 
daijudvtoi, xivdvvevoei Meooijvr], Es ist kein Zweifel, daß durch 
diese Gestaltung die Periode viel durchsichtiger und klarer wird. 
Dazu kommt noch, daß Fox sich an den überlieferten Text hält, 
während Blaß wiederholt abweicht. Bei dieser Lesart aber muß 
der Satzteil xal — <pifjoeiv in Parenthese gesetzt werden, in der der 
Redner seine Vermutung über die Meinung der Hörer ausspricht. 

XXI, 147 interpungieren alle Herausgeber: eIq^' "Ayd^uQxov 
rov yQa<psa' xal ydg xavxa keyovoiv. Xaßwv ye xi nXrififiekovvd^' 
&g (paoiv, ÖTieQ ovo' öveidlCeiv ä^iov, Sie setzen also alle nach 
ygacpiaein Kolon und nach kiyovoiv einen Punkt, ebenso nach 
ä^iov^ so daß kaßcüv ohne jeglichen Halt, d. h. ohne ein Haupt- 
verbum steht, an welches es sich anlehnen könnte. Ohne Zweifel 
ist das regierende Verbum zu kaßc6v das an der Spitze stehende 
elgie. Ich sehe daher nicht ein, warum man beide in zwei ver- 
schiedene Sätze trennen soll; kaßd>v hat in wg (paoiv eine be- 
stätigende Nebenbemerkung bei sich, aber auch in dem Sätz- 
chen xal yaQ xavxa kiyovoiv können wir nichts anderes sehen als 
eine Zwischenbemerkung, in welcher der Redner elg^e zu be- 
stätigen sucht, um nun dies auch äußerlich kenntlich zu machen, 
setzen wir den Satz xal ... keyovoiv in Parenthesenzeichen, so 

*) Bezüglich dieser Frage verweise ich auf Kariowa: , Bemerkungen 
zum Sprachgebrauch des Demosthenes mit Berücksichtigung der andern 
attischen Redner." (Programm Pleß 1883.) 

*) W. Fox, Demosthenes' Rede vtisq MeyanoXix&v. Freiburg i. Br. 1880. 
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daß wir lesen: cIq^' 'Ayd'duQxov xov ygacpea — xal yäg javra 
Xiyovpi — Xaß(ov ye xt nktififukovvd^ &g (paoiv. . . . 

XXIV, 139 ßovkofjuu ö' vfuv d> ävögeg dixaaral h Aoxqoiq 
(hg vojüuy&sTovoi diYjyrjoao'^ai' ovdkv yägx^iQOvg Soeo'&e TzaQddeiyjud ri 
äxrjxooreg, äkXcog re xal q) TtöXig evvojuov/jLivt} XQV''^^- ^^^ Y^Q ovxcog 
oiovxai dsTv xolg ndXai xeifxivoig xQfio'&ai vö/wig . . . Wenn wir 
den Gedankenzusammenhang betrachten, so müssen wir ge- 
stehen, daß der Redner in dem Satz ovdkv . . . XQ^^^^ sein Vor- 
haben ßovXofiai öiriyrjoao'&ai noch nicht ausführt, sondern erst 
mit ixsT ydg. Der Satz mit oidkv yoiQ . . . XQV^^^ gehört über- 
haupt nicht notwendig zum Gedanken. Er ist nichts als eine 
Zwischenbemerkung des Redners, wodurch er sich entschuldigen 
will, daß er seine Hörer mit dtrjyi^oaa^ou aufhält. Da nun der 
Satz diesen Charakter hat, ist es wohl am besten, ihn in Parenthese 
zu setzen, um auch äußerlich seine Stellung zu kennzeichnen. 
Wir haben dann eine Parenthese, die zur Entschuldigung, aber 
auch zur besonderen Betonung des vorhergehenden Gedankens 
dient. Zugleich wird dann die Periode auch übersichtlicher, die 
Beziehung des ixet klarer. Denn mit ixei wird an iv Adxgolg 
wieder angeknüpft. Wir interpungieren also: ßovXofmi . . . diriyri- 
oao'&ai — ovöev yaQ ;^e/^ot;g Eaeod'E nagdöeiy/id xi äxfjxooxeg, äXkwg 
xs xal d> JtöXig evvofjLOVfiivYi XQV'^^*' — * ^^^* 7^9 o&tcog otovxai . . . 

Nun folge XX, 32 : al xoivvv nag* ixelvov ösvq äq^txvov/xevai 
oixov fivQiddeg tzeqI xexxaQdxovx' elot' xal xovx' ix xtjg nagä xdig 
oixocpvXa^iv ä7ioyQaq)fjg äv xig tdoi, ovxovv nagä jLtkv xäg xQidxovxa 
ßivQidöag fivQiovg diöwoi fiedifivovg fj/uv, nagd xäg dexa d' (boTzegavel 
xQioxMovg. Der Redner spricht hier davon, welche Vorteile es 
den Athenern bringe, daß ihnen von Leukon, dem Herrscher 
des Bosporus, Zollfreiheit gewährt werde, und weist dies zahlen- 
mäßig nach. Während Leukon von allen andern Völkern den 
Dreißigsten erhebt, wenn sie Getreide aus seinem Lande aus- 
führen, geschieht dies bei den Athenern nicht. Nun werden 
von den Athenern etwa 400000 Scheffel Getreide von dort be- 
zogen. Welche Vorteile davon die Athener haben, berechnet 
der Redner. Ehe er aber die Resultate ermittelt, schiebt er 
dazwischen noch einen Satz ein, der eigentlich nicht in den 
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Gedankengang gehört. Er macht darin seine Hörer aufmerk- 
sam, daß sie sich über die Richtigkeit seiner Angaben ver- 
gewissem können in den Listen, welche die oixoqwXaxEg führen. 
Es bleibt nichts anderes übrig als den Satz als Parenthese 
zu fassen, so daß zu interpungieren ist: al xoiwv naq exeivov 
ÖEVQ &(pixvovfi€vai oixov jLLVQiddeg negl rertaQäxovr' elaiv — xal xom 
EX xrjg Ttagä xöig oixoipvXa^iv &JioyQa(pYJg av xig Xdot — * ovxovv x. x, L 

LVn, 48 interpungieren alle Herausgeber folgendermaßen: 
ov yaQ äv di^nov x6v ye ievov xal juexoixov, (bg vvv (prjoiv Evßov^ 
Udrjg ovx äq^ag äQxeiv ovd'* leQcoavvr^v xktjgovo'&ai jue^' iavxov 
TiQoxQi'&evx' euioe' xal yäg ovxog fjv xcbv xXrjQovjuSvayv xal tiqoxqi- 
'&€vx(ov. ovdi y' äv ... neQiijuevev. Alle schließen also den einen 
Satz mit jtgoxQi^ivxcov ab und beginnen mit ovde einen neuen. 
Der Satz mit ovde . . . schließt sich direkt an den mit eiaae 
endigenden an und vollendet erst den Gedanken. Dagegen ent- 
hält der Satz xal yäg . . . nQoxQv&hxayv nur eine erklärende 
Zwischenbemerkung, die nicht absolut zum Verständnis nötig ist. 
Um dies auch äußerlich kenntlich zu machen, wird dieser Satz 
am besten in Parenthese gesetzt. Wir interpungieren also: 
. . . xXrjQovo&ai iue&' eavxov nQoxQi'&ivx' eiaoe — xal yäg ovxog ^v 
Töjv xXrjQovfievoyv xal ngoxQi'&evxatv — ov&e y öv . . . neQiefisvev, 

n, 14 haben sämthche Ausgaben folgende Interpunktion: 
oAco? fiiv yoLQ fj Maxedovixrj dvvafug xal ägxTJy iv fxev tiqoo'&tjx]] 
lABQig iaxl xig ov juixqol, olov vnfJQ^e nod"* vfuv im Ti/io'&eov ngög 
^Okrjv&iovg' ndhv av ngog Iloxeldaiav ^OXvv&loig' i<pdvf] xi xovxo 
övvajüi(p6x€Q0v' vvvl OexxaXoXg vooovoi xal xetagayfievoig inl xrjv 
WQawixYjv oixiav eßorj'&fjoev' Snoi xig äv oJjuai nQOO&fj xäv jbuxgdv 
dvvajLuv, Tidvx' dyqpeXei' avxi] dk xad^' avxYjv äa'&evrjg xal noXX&y 
xaxcbv ioxi jueori^. Was den Gedankenzusammenhang betrifft, so 
führt Demosthenes aus, die makedonische Macht und Herr- 
schaft sei als Zugabe gar nicht unbedeutend, und beweist dies 
an einzelnen Beispielen, wie sich dies zeigte zur Zeit des Timo- 
theus gegen die Olynthier u. s. w. Dieser Bedeutung der Make- 
donier, die sie als Zugabe zu einer andern Macht erlangen 
können, stellt der Redner gegenüber, was die makedonische 
Macht für sich allein vennag. Ehe er aber dies tut, fügt er 
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noch den allgemeinen Gedanken ein: überhaupt ist das Hinzu- 
kommen auch nur einer kleinen Macht oft von entscheidender 
Bedeutung. Dieser Gedanke ist nicht absolut zum Verständnis 
des Ganzen nötig. Wir werden also den Satz in Parenthese 
setzen. Als äußeres Zeichen, daß dies geraten erscheint, haben 
wir die Stellung zwischen ixh und di^ was freilich bei der an- 
fangs verwickelt erscheinenden Periode nicht gleich in die Augen 
fällt. Dabei entspricht dem di das zweite fiiv, während das 
erste ixev allein ohne Gegensatz in Verbindung mit ydg steht 
und zur Überleitung zu etwas Neuem dient. Durch diese Inter- 
punktion gewinnt die Periode bedeutend an Klarheit und Über- 
sichtlichkeit. Die Gegensätze treten dann auch viel wirkungs- 
voller hervor. Wir interpungieren also: SXoyg jukv ycLQ ij Maxe- 
dovixfj dvvajbtig xal &QXVf ^ f^^v tzqoo'&i^x]] /leglg iarl ug ov ßUHQa, 
olov . . . ijü rfjv rvQawixrjv olxlav ißoi^^aev, — Stioi rig äv ol/iai 
TiQoo'&fj xäv jLuxQav dvvajMV, n&vx dxpeXei — , avr^ dk xad' amrjv 
äo'&evrjg xal noXkwv xax&v iou fisarrj. 

Interessant ist XLV, 11, eine Stelle, welche zwar schon 
Voemel als Parenthese interpungiert, die aber meines Erachtens 
noch einer näheren Erklärung bedarf. Im Zusammenhang lautet 
sie : iycb xoiwv negl juh xov JtQoxaXelo'&ai ju' f) ju^ri xavra ^qjjmov 
ovdev 7t(o Xiyco, ovo* vTckg xov xäg dia^xag äXrj'&eig f) xpevdeig elvai, 
äU,' avxlx' vfmg negl xoixcov diddSco' äXX' ä fiefmQxvQtixaoiv, fir] 
fi i'&SXeiv xb yQafxfxaxelov ävol^eiv. Hier ist auffallend das zwei- 
mal unmittelbar nacheinander an der Spitze eines Satzes stehende 
äX^d. Es fragt sich nun, wie sich die beiden äUd zu ihrer Um- 
gebung verhalten. Der erste Satz äU,' avxlx' v/mg Ttegl xovto)v 
diddSo) kann unmöglich den Gegensatz zu ovdiv nco leyco bilden. 
Diesen bildet vielmehr der zweite Satz mit d>Ud, wobei aus 
ovdev TCO) Xeyco nach äU,d ein Xeyo) zu ergänzen ist. Unter 
diesen Umständen bleibt nichts übrig, denn äU,' avxlx' vßiäg mgi 
xovx(ov didd^o) als Parenthese zu fassen, welche sich zwischen die 
Gliederung von ovdh Xeyco — äUd einschiebt. Freilich ist dann 
das die Parenthese einführende äXXd etwas auffallend, zumal 
uns in der großen Zahl von Beispielen noch keine Parenthese 
begegnet ist, die durch äXXd eingeführt ist. Ich glaube, da£ 
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wir in äXXd unser beschwichtigendes „doch* sehen müssen. 
Denn der Redner will doch offenbar seine Hörer, die ungeduldig 
werden könnten, daß er noch nicht sprechen will negl rov ngo- 
xakeioß'm . . . , beruhigen, indem er ihnen verspricht gleich darauf 
zurückzukommen, sobald er zu der Behauptung, er habe die Er- 
öffnung des Testaments verweigert, Stellung genommen habe. 
Wir könnten vielleicht im Deutschen äkkd an der Spitze der 
Parenthese so wiedergeben: „doch seid zufrieden**, „doch seid 
ruhig", ich will euch sofort darüber belehren. Wir haben also 
zu interpungieren : eycb xolwv . . . ovdev nco XeyoD, ovo' vnkg rov 
rag dux'&ijxag äXtjd'eig fj xpevdeig elvai — &U.' avxi% vfjuäg jteQi 
TovTcov didä^co — , äU.* ä /Lts/LtaQxvQi^xaaiv x. t. X, 

Sehr interessant ist XXXVII, 40 — 42 Xaßcbv d'iyyvfjxäg 
TOVTCOV nag' ijutov, xal ai]jurjvaju€vov Trjv jtQÖxXrjoiv efxov, ov^ cbg 
dixaiov oV Tiov ydg iori dixaiov, iv oixhov ocojuari xal ipv%fi, f) 
dv' (hcpXfjxivai xdkavra, fj fjLrjdhv xov ovxo(pavxovvxa f^/icova^ac; äU,' 
eycD TioXkcp xq> dixako negieivai ßovkofxevog ovve%(bQOvv. xal fiexä 
xavxa TtQooxaXeXxai fxev fxe xrjv dtxrjv ndXiv, hieidti d'äxxov ävetketo 
lag TiaQaxaxaßoXdg — ovxa)g ev'&vg ^v d'^Xog ovo' olg avxdg cbgloax' 
ifißievayv dixaioig — ' inetd^ d' fjxojULev ngog xov ßaaavioxi^v, ävxl 
xov xrjv TiQoxXrjoiv ävoi^ag dei^ai xd yeyQafjifxeva xal xaxä xavxa 
Ttqdxxeiv 8 xi do^ai — diä xov d'OQvßov xöxe xal xd fxekXeiv xaXeio'&ai 
xrjv dlxrjv xoiovxov ^v' naQaxaXovfxal oe xavxi' di^ofiai' (pege xov 
daxxvXioV Xaßs' xlg d' iyyvrjxrjg; ovxooi' ovdhv om ävxiyQatpov, om 
äU.' ovdhv InoiYjodfXYiv xoiovxov — ävxl örj xov xavd'* ovxa>g wotieq 
Uyo) jiQdxxeiv . . . Die erste Parenthese wurde schon oben (S. 57) 
behandelt. Nach der zweiten haben wir die deutliche Wieder- 
aufnahme des durch die Parenthese unterbrochenen Satzes durch 
ävxl ÖYj xov xav'd'' &oneQ Xiyco TCQdxxeiv. Beachtenswert ist <3^, 
das schon öfter, wie wir sahen, zur Wiederaufnahme diente. 
In dieser Periode ist aber noch eine Parenthese zu interpungieren, 
wie dies bereits Voemel mit vollem Recht tut. Wenn wir der 
Interpunktion von Dindorf-Blaß folgen, nämlich nach dixaiov 8v 
Kolon, nach Crj/Luovo'd'ai Fragezeichen, nach avvexcoQovv Punkt 
setzen, so kommen wir in Verlegenheit, worauf wir in diesem 
Satzgefüge Xaßcüv beziehen sollen. Setzen wir dagegen die Stelle 



— 76 — 

ovx coQ dbcaiov dv . . , ovvbxcoqow in Parenthese, so wird die 
Sache bedeutend klarer und Xaßcov schließt sich dann gut an 
nQooxaXevtai an, während mit xal fieiä xama an den unter- 
brochenen Satz wieder angeknüpft wird. Der Anfang der Periode 
ist daher folgendermaßen zu interpungieren: kaßoyv d' iyyvrjm 
TOVTcov nag' ijLLOv, xal afjjLLrjvajLiivov rijv nQdxXrjoiv ijbtov, — ovx 
(bg dixaiov 6V* tzov ydQ San dlxaiov, h olxhov ocojuari xal ywxfj) 
fj bv d)q)Xrjxhai xakavca, ij jurjöh röv ovxofpavTOvvxa ^rifuovo&m; 
äXk* eyoy noXkcp xcp dixaUp Ttegieivai ßovköjüievog ovvexcoQovv — 
xal fjisxä xama nQOoxaXeZxai . . . 

Eine Wiederaufnahme des unterbrochenen Gedankens nach 
der Parenthese findet sich auch IX, 73. Es ist dies wieder eine 
Stelle, die noch von keinem Herausgeber als Parenthese inter- 
pungiert ist. Die Stelle lautet mit richtiger Interpunktion: ov 
/biivToi Xeyo), fxrjöhv avzovg vTckg avrwv ävayxcuov '^eXovxag noidv, 
xovg äXXovg JcagaxaXeiv — xal yäg evrj'&eg, rä olxeV avxovg Jigois- 
fxevovg xcbv äU.OTQi(ov (pdoxeiv xi^dead^ai, xal xä nagdvxa negiogcbv- 
rag vneQ x(bv fxeXkovxcov xovg äXkovg cpoßeiv — ov Xiyo) xavta, 
äXXä xoTg fjikv iv Xeggovi^oq) XQ'hl^ äjiooxiXXeiv (pr]/M deiv . . . 
Der Redner schiebt, ehe er den mit ov fiivxoi angefangenen 
Gedanken zu Ende führt, einen Satz mit allgemeinem Inhalt 
dazwischen. Nach diesem allgemeinen Satz fahrt er nicht gleich, 
wie man erwarten sollte, mit aXkd fort, sondern er wieder- 
holt der Deutlichkeit halber den Anfang des unterbrochenen 
Satzes mit ov Xeyco xavxa nach der Parenthese. In der Paren- 
these selbst bemerken wir wieder, wie so oft, die Ellipse 
von iaxiv, 

in, 23 xalxoi oxhpaod'* d) ävÖQsg ^A^vmoi, ä xig äv xe(p6Xai 
ebieXv e^oi xwv x inl xcov ngoydvoyv egycov xal x<ov e(p* vfjubv. 
eaxai de ßga^vg xal yvcÜQijbLog vfuv 6 kdyog' ov yäg aXkoxgioig vfuv 
XQO)/bievoig naQadeiyjuaaiv, aiX olxeloig d> ä. !4. evdcufiooi e^saxiv 
yevEod'ai. ixsTvoi xoivvv .... ,,Demosthenes hat sich in diesem 
Abschnitt (§ 23—29) die Aufgabe gestellt die Taten der Vor- 
fahren und der Zeitgenossen zu vergleichen. **i) Es ist dies ein 

*) Welzhofer: Die Komposition der Staatsreden des Demosthenes. 
(Programm Straubing 1904 S. 31). 
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völlig in sich abgeschlossener Teil, der seine eigene Einleitung 
und seinen eigenen Schluß hat, eine Erscheinung, der man in 
den Reden des Demosthenes öfter begegnet. Unsere oben an- 
geführte Stelle ist die Einleitung zu dem Abschnitt, in dem der 
Redner die Hörer auffordert einmal die Hauptunterschiede 
zwischen den Taten der Vorfahren und der Zeitgenossen ins 
Auge zu fassen. Man sollte nun meinen, daß dieser Aufforde- 
rung sofort die Ausführung folgte. Dem ist aber nicht so. Denn 
bei näherem Zusehen findet man, daß diese erst mit den Worten 
ixeivoi rolwv beginnt. Gerade durch dieses Verfahren aber zeigt 
sich Demosthenes wieder als der erfahrene, echte Volksredner, 
der sich in die Herzen und Gedanken seiner Hörer zu versetzen 
versteht. Er ist sich wohl bewußt, daß er durch die Ausfüh- 
rung seines Vorhabens, die ihn vom eigentlichen Thema ab- 
führt, bei manchem seiner Hörer Unwillen und Erregung hervor- 
rufen wird. Er weiß, welche Wirkung eine Abschweifung vom 
Thema beim Volk hervorzubringen vermag. Daher schickt er 
erst einen Satz voraus. In diesem versucht er seine Hörer zu 
beruhigen und zu beschwichtigen, indem er ihnen verspricht in 
der Abschweifung sich recht kurz zu fassen. Das genügt ihm aber 
nicht, sondern er wendet sich erst noch an ihr nationales Selbst- 
bewußtsein, wodurch er sie dann sicher auf seine Seite bringt. 
Wie haben wir nun diesen Satz aufzufassen? Nach meiner 
Anschauung kann er nur als Parenthese interpungiert werden; 
denn er unterbricht den Gedankengang. Einen Beweis dafür, 
daß wir es in diesem Satz mit einer Parenthese zu tun haben, 
glaube ich in dem nach ixeivoi stehenden roiwv zu finden. 
Denn durch diese Partikel wird der unterbrochene Gedanke wieder 
aufgenommen. Daß roivw zur Wiederaufnahme gebraucht wird, 
bestätigt auch Kühner (H, 2, S. 329). So ist also die Periode 
zu interpungieren xahoi oxhpaod'e .... xibv icp vjuubv. — Ärrat 
6h ßgaxvg xal yvcoQijbiog vfuv 6 koyog' ov yäg . . . e^eoxiv yevec&ai — * 
ixeivoi xoivvv .... Daß durch diese Zwischenbemerkung die 
Aufmerksamkeit und Spannung der Zuhörer erweckt wird, kann 
niemand bestreiten. 

Eine ganz ähnliche Stelle, wie die eben behandelte, 
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findet sich XXI, 77. Demosthenes will hier den eigentüchen 
Orund der Feindschaft zwischen ihm und Meidias darlegen. Er 
muß dabei ziemlich weit ausholen und bittet daher um Ent- 
schuldigung. Gleichzeitig aber baut er einer Unruhe bei den 
Hörern dadurch vor, daß er ihnen verspricht sich möglichst 
kurz zu fassen. Der Satz aber, in dem er dies tut, kann nur 
als Parenthese behandelt werden. Wir interpungieren also: 
ßovXojüuu dij xal negl Tamtjg ifuv iS &QXV^ ebieiv xal ditfyrjoaa&ai, 
tv Tdri'&' 5x1 xal tovtcov dtpeücov dlxrjv (pan^aeiai — iarai de ßga^k 
Tiegl avxöv 6 kdyog, xäv ävoy&ev ägxBa^i doxa) — fjvlxa zag data; 
SXaxov X. T. i. 

Aus der Eranzrede seien hier noch zwei Beispiele be- 
handelt, die auch als Parenthesen interpungiert werden müssen. 
Heerdegen bespricht diese Stellen in seiner Abhandlung nicht, 
aber in der Vorlesung, die er im Wintersemester 1901/02 über 
die Kranzrede hielt, hat er nachträglich auch diese als paren- 
thetische Sätze behandelt, wie ich aus einem Eollegienheft er- 
sehe. XYin, 193 interpungieren sämtliche Herausgeber /irj drj 
Tovd'' (bg ädixrjjüL i/udv '&fig, el xQaxf\oai ovvißi] ^ikbuicp jfj fi&xill 
h yäg xco &ecp xb xovxov xiXog fjv, ovx ifioL &iX (bg oix änavd^ bo svrjv 
xax* av^Qibnivov Xoyiojuöv, dkofjLYjv xal öixaUog xavxa xäjiijusXcbg 
enga^a . . ., xavxa [loi öei^ov, xal tot' ^di; xaxrjyögei juov. Wir haben 
hier den Fall, daß einem negierten Imperativ ein anderer mit 
äXXd entgegengesetzt ist. Zwischen beide ist ein Satz mit yötg ein- 
geschoben. Dieser aber unterbricht die Konstruktion und auch 
den Sinn auf kurze Zeit, so daß uns nichts anderes übrig bleibt 
als diesen Satz in Parenthese zu setzen, wodurch dann der Gegen- 
satz noch klarer hervortritt. Wir interpungieren also: fxrj dij 
xov'&' (bg ädlxrj/Li i/biöv '&fjg, el xqaxrjoai ovveßr] ^ikbiTKp xfj jmxfi 
— iv yoLQ xcp 'd'€<p x6 xovxov x^Xog ^v, ovx ijuoi — , äXk' (bg . - 
xavxä fioi deUov. 

Die zweite Stelle befindet sich XVHI, 221. Hier lesen wir 
in sämtlichen Ausgaben: Ijieneia/Ltrjv d' vjicq ijuavxov, xv^bv /isv 
ävaio'&rjxov, o/bKog ö* ejiejieia/Lifjv, /biijxe ygdcpovx* äv i/iov ygätpai 
ßeXxtov /bifjdeva, firjxe jiQÖxxovxa ngä^ai ... Es ist klar, daß durch 
xvxov . . . ijieneiofirjv der Gedankengang unterbrochen wird. Das 
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Regelrechte wäre gewesen, auf iTtejielojbifjv d' vtieq ijuavrov den 
davon abhängigen Infinitiv zu setzen. Dies tut aber der Redner 
nicht, sondern schiebt voll Selbstgefühl und Selbstbewußtsein 
rvxov . . . ijiejteloiurjv ein, wodurch das vorangehende ijcejieloiurjv 
d' vTiEQ Efxavxov eine besondere Betonung erhält. Daß dabei 
auch noch Aufinerksamkeit und eine gewisse Spannung der 
Hörer durch dieses Zögern erreicht wird, ist wohl klar. Um 
nun auch äußerlich kenntiich zu machen, daß sich tvxov . . . 
bisTiBlofjLYiv in die Konstruktion des Satzes einschiebt, setzen wir 
den Satz in Parenthese, so daß wir interpungieren: ejieTzelojLLtjv 
d' v7i€Q ijuxivTov — tvx^v jLikv avalo'^xov, o/btcog d' Ineneiofiriv — , 
fjLYjxe ygäcpovr äv i/biov ygäipm . . . 

Zum Schluß sei noch ein in seiner Art einzig dastehendes 
Beispiel besprochen, nämlich eine Parenthese, deren Haupt- 
verbum im Infinitiv i) steht. II, 18: et juh ydg . . . xovrovg jusy 
(pdoTifuq jcdvrag ojcco'd'eiv avröv sq??], ßovkofuvov 7idr&* avxov doxeiv 
eJvai xd eqya — nqbg ydg av xoXg äXXoig xal x^v (pdoxt/uiav dwneQ" 
ßXtjxov elvai — * e! dk . . , Weil und Westermann interpungieren 
diese Stelle schon als Parenthese, während es die übrigen 
Herausgeber unterlassen. Demosthenes zitiert in diesem Para- 
graphen das Urteil eines Mannes über Philipp, der ihn und 
seine Umgebung aus eigener Beobachtung kennen gelernt hat. 
Dabei gibt Demosthenes das Urteil nicht direkt, sondern nur 
indirekt wieder. Als ein Hauptcharakterzug Philipps wird 
dabei hervorgehoben die (pdoxifda. Diese wird in der von Demo- 
sthenes eingeschobenen Parenthese noch näher charakterisiert. 
Obwohl das Hauptverbum dieser Parenthese im Infinitiv steht, 
so müssen wir sie doch zu den eigentlichen, selbständigen paren- 
thetischen Sätzen rechnen; denn wir haben es hier mit indirekter 
Rede zu tun. 



*) Anch bei andern Schriftstellern begegnen wir dieser Erscheinung. 
Vgl. Liv. XXX, 15,1 . . . cum se quidem in potestate futurum imperatoris 
dixisset (Masinissa) orassetque eum (Scipio), ut, quantum res sineret, fidei suae 
obstrictae consuleret — promisisse enim sese in nullius potestatem eam 
temere (Sophoniba) traditurum — , ex praetorio in tabemaculum suum confusus 
concessit. 
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Nachdem Tvir die einzelnen Stellen im Zusammenhang be- 
sprochen haben, wollen wir noch die Resultate zusammenstellen, 
die sich aus dem ersten und zweiten Kapitel ergeben hinsicht- 
lich der stilistischen und rhetorischen Grundsätze, denen der 
Redner bei der Anwendung von Parenthesen folgt. Es soll 
dies im 

dritten Kapitel 

geschehen. Wir können uns dabei ziemlich kurz fassen, da ja 
bei der Besprechung der einzelnen Stellen schon vielfach darauf 
hingewiesen wurde. 

Daß die Parenthesen, welche wir in unsere eigentliche 
Untersuchung aufnahmen, Hauptsätze sein müssen, haben wir 
schon oben (S. 13) dargelegt. Welche Arten von Haupt- 
sätzen aber verwendet Demosthenes in den Paren- 
thesen? Darauf lautet auf Grund unserer Untersuchung die 
Antwort: alle Arten von Hauptsätzen. Doch kommen nicht 
alle Arten von Hauptsätzen gleich häufig vor. Weitaus am 
häufigsten sind natürlich die Aussagesätze vertreten. Frage- 
sätze verwendet Demosthenes an 15 Stellen in Parenthesen. 
Durch sie erzielt er vor allem Lebendigkeit in der Darstellung. 
In etwas größerer Anzahl (17) begegnen uns die Befehlssätze. 
Von diesen enthalten neun einen direkten Befehl oder eine Auf- 
forderung, während der Redner in den acht übrigen ein Verbot 
ausspricht. Wunsch- und Ausrufesätze sind noch viel sel- 
tener. Die drei Wunschsätze, welche vorkommen, finden wir 
merkwürdigerweise gerade in den Reden (XXI und XXV), die 
Demosthenes wohl verfaßt, aber nie gehalten hat. 

Nachdem wir dies festgestellt haben, wird es wohl 
am besten sein sich gleich mit der Frage zu beschäftigen, von 
welchen Partikeln die Parenthesen eingeleitet werden. Obgleich 
die parenthetischen Sätze vollständig losgelöst sind von der 
Satzkonstruktion, in die sie eingeschaltet sind, so wird doch 
das Verhältnis, in dem sie zu dem Inhalt des unterbrochenen 
Satzes stehen, angedeutet durch Partikeln, welche die paren- 
thetischen Sätze einführen. Bei Demosthenes sind fast alle 
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Parenthesen mit einer solchen Partikel eingeleitet. Wenn wir 
sämtliche Parenthesen des Demosthenes übersehen, so fällt uns 
auf, daß er die Partikel ydg ganz besonders häufig zur Ein- 
leitung von Parenthesen benützt. Wie also Roschatt (a. a. 0.) 
feststellt, daß Cicero am häufigsten nam und enim zur 
Einleitung von Parenthesen gebraucht, so finden wir bei Demo- 
sthenes das dem nam und enim entsprechende ydQ am häufig- 
sten benützt. Dabei aber treffen wir es nicht bloß in Aussage- 
sätzen, sondern auch wiederholt in parenthetischen Frage- 
sätzen. Ist der Fragesatz schon an und für sich ganz besonders 
geeignet in der Parenthese große Lebendigkeit in der Rede hervor- 
zubringen, so wird er, wenn er durch ydg verstärkt ist, noch 
viel lebendiger und nachdrucksvoller. Auch von den drei vor- 
kommenden Wunschsätzen sind zwei mit ydg eingeleitet. Daß 
wir ydg so häufig in den parenthetischen Sätzen finden, wird 
sich daraus erklären, daß gerade durch ydg die verschiedensten 
Beziehungen ausgedrückt werden können. Denn mit ydQ kann 
etwas als gewiß und unbestreitbar hingestellt werden. Außer- 
dem dient ydg aber auch zur Begründung, Erläuterung und Er- 
klärung. Eine Verstärkung kann ydg erhalten durch das Hinzu- 
treten von xal. Auch diese Form xalydg begegnet uns wiederholt. 
Ich habe im ganzen etwa zwanzig Demosthenische Beispiele dafür 
gefunden. Groß ist auch die Zahl der Stellen, wo ydg an der 
Spitze einer Parenthese mit einer Negation in Verbindung tritt. 

Zur Einleitung von Parenthesen finden wir bei Demosthenes 
femer benützt die Partikel de. Diese Partikel hat hier meist 
eine erklärende imd erläuternde Bedeutung, während sie nur 
selten in dieser Stellung zum Ausdruck eines Gegensatzes dient. 
di ist in dieser Beziehung zu vergleichen mit dem lateinischen 
autem, das bei Cicero als Einleitungspartikel von Parenthesen 
auch eine erklärende Bedeutung hat, wie Roschatt nachweist. 
Im ganzen habe ich de an 23 Stellen gefunden. 

Am auffallendsten muß es uns erscheinen, daß Demosthenes 
sogar xal als einleitende Partikel verwendet, das doch zur Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden Satzteil dient. Im ganzen 
habe ich hierfür 30 Beispiele gefunden. 

6 
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Nur vereinzelt kommen folgende Partikeln als Einleitung 
von Parenthesen vor: xahoi, fj, äXkd, <bg in Verbindung mit &(pekov 
und einmal &g y obv. Einmal finden wir auch d^ und cworf, 
das einen folgernden Sinn hat und för olv steht. Wiederholt 
steht auch ovTö>g an der Spitze von Parenthesen. Weitaus die 
meisten Parenthesen sind also mit Partikeln eingeleitet. 
Nur bei etwa 30 Stellen fehlt die einführende Partikel. 
Hier stehen dann an der Spitze der Parenthese Verba, Pronomina, 
Substantiva und Adverbia. Ziemlich.oft treffen wir auch Formen 
von nolvg an der Spitze. 

Nachdem wir nun die Art der Sätze, die als Parenthesen 
vorkommen, und die einleitenden Partikeln behandelt haben, 
wollen wir kurz die Frage untersuchen: Welchen Umfang 
haben die Parenthesen bei Demosthenes? 

Wenn die alten Rhetoren und auch verschiedene neuere 
Grammatiker die Forderung aufstellen, daß die Parenthese, so- 
fern man von ihr Gebrauch mache, kurz sein müsse, damit der 
Sinn der Rede nicht verdunkelt werde, so kann man sagen, 
daß Demosthenes dieser Forderung nicht immer nachkommt. 
Allerdings finden wir in seinen Reden sehr viele Parenthesen, 
die klein an Umfang sind. Wir treffen sogar verschiedene, die 
nur aus zwei bis drei Worten bestehen. Kurz sind meistens 
die Befehlsätze. Denn diese wirken gerade durch ihre Kürze 
am meisten. Aber auch sehr viele Aussagesätze haben einen 
sehr geringen Umfang. Bei diesen treffen wir oft die Ellipse von 
taxiv. Doch gebraucht Demosthenes auch viele Parenthesen, die 
nicht bloß aus einem einfachen Satz bestehen, sondern aus Haupt- 
satz und Nebensatz. Auch vor einem noch größeren Satzgefüge 
ist er nicht zurückgeschreckt. Es sei nur hingewiesen auf XIX, 19^ 
XIX, 150, XXI, 15, LVn, 59. Nach solchen umfangreicheren. 
Parenthesen wird dann der unterbrochene Satz wieder auf- 
genommen. Dieses kann auf die verschiedenste Weise ge — 
schoben. Die einfachste Art der Wiederaufnahme besteht darin., 
daß durch ein Pronomen auf das Vorhergehende hingedeutet:; 
wird. Beispiele dafür fanden wir VIII, 44, XXI, 71. LVII, 5», 
XXI, 97. Zuweilen benützt Demosthenes dazu auch ein Pro— 
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nominaladverbium, wie wir XIX, 159 und XXIV, 139 sahen. 
Manchmal wird das hinweisende Pronomen noch mit diy verstärkt 
(IX, 70, XXXVII, 42). Eine Art der Wiederaufnahme besteht 
darin, daß nach der Parenthese einige Worte aus dem unter- 
brochenen Satz wiederholt werden. Manchmal sind es dieselben 
Worte, zuweilen sind es aber auch synonyme Ausdrücke, die 
der Redner anwendet. Meist bemerken wir dann bei solchen 
Wiederaufnahmen noch das hinweisende dri oder olv^ die dem 
lateinischen ergo und igitur entsprechen. Vgl. IV, 20, XIX, 44, 
XXXVn, 42. Einmal finden wir auch d'olv (XVin, 277), wie 
Heerdegen z. d. St. nachweist, und lolwv (HI, 23). 

Wenn uns aber bei Demosthenes trotz der großen Menge 
von Parenthesen nur eine verhältnismäßig sehr kleine Zahl von 
Stellen begegnet, an denen eine Wiederaufnahme erfolgt, so 
hat dies bei ihm wohl seinen Grund darin, daß er die Paren- 
thesen sehr gerne und häufig einschiebt in eine Einteilung oder 
in eine durch ov — dXkd geschaffene Gliederung. Denn durch 
diese Partikeln ist dann schon die Fortsetzung des unter- 
brochenen Satzes genügend markiert. Der aufmerksame Hörer 
wird schon an diesen Partikeln, auch wenn eine etwas längere 
Parenthese vorausgegangen ist, erkennen, daß hier der unter- 
brochene Satz fortgesetzt wird, ohne daß der Redner erst noch 
einmal besonders darauf hinzudeuten braucht. Es sei hier nur 
auf einige Stellen hingewiesen, wo trotz des großen Umfangs 
der Parenthese die Wiederaufnahme unterbleibt, da infolge der 
korrespondierenden Partikeln die Zusammengehörigkeit klar 
hervortritt: XIX, 285; XXI, 15, 118; XLV, 7. Unklar ist also 
Demosthenes durch die Verwendung von Parenthesen in seinen 
Reden niemals geworden, auch wenn er umfangreichere Satz- 
gefüge gebraucht. 

Wie die Alten vor großen Parenthesen warnten, so mahnten 
sie auch, die Parenthese nicht zu häufig anzuwenden. Was nun 
Demosthenes betrifft, so kann man sagen, daß er ein großer 
Freund von parenthetischen Sätzen und Satzverbin- 
dungen ist. Kamen doch im ersten und zweiten Kapitel 255 
Parenthesen zur Sprache, die wir in den Reden des Demosthenes 
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fanden. Dazu kommen dann noch die Parenthesen der Kranz- 
rede, deren Heerdegen 45 fand, so daß wir die stattliche Zahl 
von 300 parenthetischen Sätzen in den von uns behandelten 
34 Reden erhalten. Wenn wir die Einlagen in den einzelnen 
Reden außer acht lassen, so kommt im Durchschnitt schon auf 
8 Paragraphen eine Parenthese. Jedoch finden sich oft rasch 
aufeinander mehrere Parenthesen, während oft wieder größere 
Partieen ohne Parenthese sind.^) Besonders gehäuft sind die 
Parenthesen in Rede VIII.*) Auch in anderen Reden begegnet 
uns diese Häufung der Parenthesen. Erinnert sei hier an 
XXX Vn, 40—42; XXXIX, 14; XLV, 8 f. Doch hat Demosthenes 
auch hierin das richtige Maß zu halten gewußt. 

Bisher behandelten wir die Parenthesen lediglich für sich 
allein, ohne auf ihre Umgebung Rücksicht zu nehmen. Wollen 
wir daher jetzt die Frage untersuchen: In was für Sätze 
sind denn bei Demosthenes Parenthesen eingeschaltet? 

Die erste Stelle nehmen hier selbstverständlich die Haupt* 
Sätze ein. Von diesen aber kommen wieder in erster Linie in 
Betracht die Aussagesätze. In diese sind bei Demosthenes an 
etwa 60 Stellen Parenthesen eingeschaltet. Doch weit häufiger 
noch sind jene Fälle, wo die Parenthese zwischen die Glieder mehr- 
gliedriger Hauptsätze eingeschoben ist. Die Glieder sind dann 
meistens markiert durch xai — xal', o^xe — ovtc; fih — de; 
ob — äkkd; fj — fj. Wir haben gegen 120 solche Fälle ge- 
funden. — Doch begegnen uns auch in Wunsch-, Befehl- und 
Fragesätzen Parenthesen. Freilich sind sie hier in weit ge- 
ringerer Anzahl vertreten. Aber auch zwischen zwei derartigen 
Sätzen finden sich Parenthesen. Daß uns in diesen Sätzen die 
Parenthesen bei Demosthenes weniger häufig als in den Aus- 
sagesätzen begegnen, mag seinen Grund darin haben: die Frage-, 
Befehl- und Wunschsätze benützt der Redner häufig dazu um 



^) Eine Zusammenstellimg in Rede XXIII veranschauliche dies: 5, 5, 
19, 47, 75, 85, 89, 93, 124, 142, 144, 158, 158, 166, 166, 213. 

^) Eine Nebeneinanderstellung der Paragraphen, in denen sich Paren- 
thesen finden, mag dies zeigen: Vül, 18, 20, 24, 24, 25, 82, 83, 88, 89, 40, 
41, 48, 44, 49, 53, 60, 62. 
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rhetorische Effekte zu erzielen, vor allem um Lebendigkeit und. 
Beweglichkeit in seine Rede zu bringen. Wenn er in diese 
noch einen parenthetischen Satz einschaltete, so würde die 
Frage, der Befehl und der Wunsch nicht so zur Geltung kom- 
men, wie es der Redner beabsichtigt. Denn diese müssen ge- 
wöhnlich kurz sein um bei den Hörern zu wirken. Anders bei 
den Aussagesätzen. Hier wird durch die Parenthese erst er- 
zielt, was Frage- und Befehlsätze schon an sich haben, nämlich 
Lebendigkeit und nachdrucksvolle Hervorhebung. 

Einige Beispiele finden wir auch, wo der Redner zwischen 
die Frage, die er aufwirft, und die Antwort, welche er 
folgen läßt, eine Parenthese einschaltet. Er erreicht damit 
vor allem Spannung der Aufmerksamkeit bei seinen Hörern. 
Denn wenn diese die Frage vernehmen, so werden sie natürlich 
gespannt darauf, was für eine Antwort folgen wird. Durch die 
eingeschobene Parenthese aber wird die Spannung noch erhöht. 

Die Parenthese kann aber auch eingeschaltet werden zwischen 
einen Hauptsatz und den davon abhängigen Nebensatz. 
Wir treffen sie also eingeschoben zwischen den Hauptsatz und 
den davon abhängigen Akkusativ mit Infinitiv, den Deklarativ- 
satz mit Sri und (bg (IX, 43, XVI, 20, XXH, 5), den Finalsatz mit 
tva (IX, 71) und jbirj (nach didotxa XIX, 224), den Konsekutivsatz 
mit Sare (XXXIV, 48), den Kondizionalsatz (XIV, 23) und Tem- 
poralsatz (V, 9, XXI, 198) und auch zwischen einen Hauptsatz 
und den davon abhängigen Relativsatz (XXIH, 142, XXXVI, 16, 
LVII, 64). Aber auch das Umgekehrte ist der Fall, d. h. die 
Parenthese ist gestellt zwischen den vorangehenden Nebensatz 
und den nachfolgenden Hauptsatz. Auf die Art des Neben- 
satzes kommt es hiebei nicht an. Es kann durch die Paren- 
these ein vorangehender Deklarativsatz (XXXVni, 9, 10, LVII, 20), 
Kondizionalsatz (VIH, 41) oder Temporalsatz (IH, 5) von seinem 
nachfolgenden Hauptsatz getrennt werden. Durch diese Art der 
Stellung wird das Ganze wirkungsvoller. 

Einigemal ist die Parenthese in ein korrelatives Respon- 
sionsverhältnis eingeschaltet, d. h. der Relativsatz geht 
voran, und ehe das entsprechende Demonstrativum mit dem 
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Hauptsatz folgt, wird die Parenthese eingeschoben (XVIII, 236, 
XXI, 4). 

Aber auch in die Nebensätze können Parenthesen ein- 
geschaltet sein. Direkt im Nebensatze begegnen uns etwa 30 Bei- 
spiele. Wir finden sie da im Akkusativ mit Infinitiv (IV, 23, XIX, 
18), in Sätzen mit Sri und d>g (VIH, 39, XXV, 19), in Finalsätzen 
mit Tva (IV, 18) und /i^ (nach diog iarlv I, 3), in Konsekutivsätzen 
(Vm, 44, XIX, 152) und in Kondizionalsätzen (VIH, 18, 49, XIX, 
301). Auch Relativsätze enthalten Parenthesen (XXI, 122). 
Nicht selten erscheinen sie auch zwischen zwei Nebensätzen 
(XXIV, 115). Sogar noch zwischen Nebensätzen zweiten Grades 
begegnen uns parenthetische Satzgefüge (XXTTT, 93, XXIV, 28). 

Was die Stellung der Parenthesen im allgemeinen 
anlangt, abgesehen von der Ai*t der Sätze, in die sie ein- 
geschaltet sind, so ist diese bei Demosthenes sehr oft deutlich 
markiert. Häufig schiebt nämlich Demosthenes die Paren- 
thesen da ein, wo es sich um eine Einteilung und Gliederung 
des Ganzen handelt, wie wir ja schon öfter nachgewiesen 
haben. So finden wir, um es zu wiederholen, die Parenthese 
eingeschaltet zwischen xal — xai (XXH, 42); ij — Ij (XXH, 32); 
oire — ovre (XXX, 10), /bii^ds — fjLrjdi (XTX, 216); ov fxdvov — 
aXkä xai (XXI, 171). Viel häufiger aber ist die Parenthese ein- 
geschaltet zwischen die durch ov — äild geschaffene Gliederung. 
Für &U.d finden wir zuweilen dL Die Herausgeber unterlassen 
es hier vielfach den zwischen ov — äXkd eingeschobenen Satz 
als Parenthese zu interpungieren. Weitaus am häufigsten aber 
sind jene Fälle, in denen zwischen die Glieder von [xh und de 
ein parenthetischer Satz geschoben wird. Für öi findet sich 
zuweilen auch [xevxoi und älld. Daß Demosthenes diese Ein- 
schaltung zwischen ixiv und de besonders liebt, hat schon Heer- 
degen aus der Kranzrede geschlossen. Er hat damit vollständig 
recht. Denn durch unsere Untersuchung ist dies vollkommen 
bestätigt. Ich finde mit Einschluß der Kranzrede 74 Beispiele, 
in denen die Einschaltung zwischen fiiv und di stattfindet. 
Zweimal begegnet auch der interessante Fall, daß die Paren- 
these nicht zwischen fiev und de eingeschaltet ist, sondern 
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zwischen de und ÖL Es folgt da nämlich dem fxiv ein zweites 
und drittes de und zwischen diese ist die Parenthese eingeschoben 
(I, 3 und XXIX, 43), wobei wir noch bemerken, daß die Paren- 
these in beiden Fällen selbst wieder mit de eingeleitet ist. Be- 
sonders hervorzuheben ist auch die Eigenart des Demosthenes 
hinter einem mit drjnoxe oder ovv (VIII, 20) gebildeten Pronomen 
oder Pronominaladverb eine Parenthese einzuschieben, wobei 
dann im allgemeinen die Parenthese ziemlich kurz ist (VIII, 20; 
XVm, 21, 146, 261; XXV, 55). 

Kurz sei noch die Frage behandelt, welches die Stellung 
der Parenthese zu dem Wort oder dem Gedanken ist, 
auf den sie sich bezieht. Die Parenthese kann sich auf 
einen vorhergehenden Gedanken oder ein vorhergehendes Wort 
oder auf einen nachfolgenden Gedanken und ein nachfolgendes 
Wort beziehen. Die Parenthese kann also ihrem Beziehungs- 
gedanken oder Beziehungswort nachfolgen oder voran- 
gehen. Weitaus am häufigsten ist es bei Demosthenes der Fall, 
daß die Parenthese sich auf einen vorhergehenden Gedanken 
bezieht, wie dies Roschatt auch für Cicero nachweist. Doch finden 
wir auch Beispiele, in denen die Parenthese ihrem Beziehungs- 
gedanken vorangestellt ist. Dies ist ganz besonders, wie 
wir gesehen haben, da der Fall, wo Demosthenes die Hörer 
auf ein kommendes hartes Wort, das ihnen nicht gerade an- 
genehm zu hören sein wird, vorbereitet und wo er vorbaut für 
das Folgende. Ziemlich häufig benützt er dazu die Form der 
Prodiorthosis. Doch auch da stellt er die Parenthese voran, 
wo er die Hörer besonders gespannt und aufmerksam machen 
will. Auch kommt es vor, daß er schon im voraus einen Ge- 
danken begründet. Aus diesem Voranstellen der Parenthese 
vor den Beziehungsgedanken können wir die Lebhaftigkeit und 
Regsamkeit des Demosthenischen Geistes erkennen. 

Wenn ich nunmehr dazu übergehe die rhetorischen 
Grundsätze, die Demosthenes bei Anwendung von Parenthesen 
befolgt, zu besprechen, so kann ich mich dabei wohl ziemlich 
kurz fassen, da wir ja bereits oben alle Parenthesen nach diesem 
Gesichtspunkt behandelt, haben. 
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Wie wir gesehen haben, benützt der Redner vielfach die 
Parenthese um Deutlichkeit und Klarheit in seine Bede zu bringen. 
Er erläutert also in der Parenthese einen Begriff oder Gedanken, 
den er vorher ausgesprochen hat und von dem er glaubt, er 
möchte seinen Hörern noch nicht recht klar sein. Sehr häufig 
verwendet Demosthenes die Parenthese auch dazu um einen be- 
reits ausgesprochenen Gedanken zu begründen und zu erhärten. 

Doch nicht allein zur Begründung und Erläuterung dient 
die Parenthese dem Redner, sondern er ist sich auch der Be- 
deutung wohl bewußt, welche der parenthetische Satz für die 
rhetorische Gestaltung der Rede als solche hat. Auf die 
mannigfachste Weise erzielt er derlei Wirkungen. Wir haben 
gesehen, daß die Parenthese dem Redner ein Mittel ist um 
einen Gedanken hervorzuheben und zu betonen. Dazu ge- 
braucht er vor allem die Fragen und die Imperative, wo- 
durch er die Rede besonders lebendig gestaltet. Auch um 
seine Hörer gespannt und aufmerksam zu machen für das 
Wichtige, benützt der Redner die Parenthese. Er erreicht dies 
teils dadurch, daß er zögert mit dem herauszurücken, was die 
Hörer vernehmen wollen, teils auch dadurch, daß er zwischen 
Vorder- und Nachsatz oder zwischen die Glieder einer Einteilung 
eine Parenthese einschiebt. Oft wenn es ihm darum zu tun 
ist, seinen Hörern die Wahrheit dessen, was er gesagt hat, zu 
verbürgen, schiebt er eine Parenthese ein, in der er ihnen be- 
zeugt, daß es tatsächlich so gewesen ist, wie er sagt, da er es 
mit eigenen Augen gesehen und mit eigenen Ohren gehört habe. 
Gelegentlich appelliert er auch an ihr eigenes Gedächtnis. Mit 
diesen Parenthesen stehen diejenigen in engster Beziehung, 
welche ihm zur Beteuerung und Versicherung dienen. Aber 
auch durch diese Parenthesen erreicht der Redner wieder im 
letzten Grunde Betonung und Hervorhebung. Nicht zu vergessen 
sind die Parenthesen, welche der Redner dazu benutzt, um auf 
einen starken, die Hörer vielleicht verletzenden Ausdruck vorzu- 
bereiten oder um nachträglich ein heftiges Wort zu entschuldigen. 

Nicht ohne rhetorische Wirkung sind auch diejenigen 
Parenthesen, in denen der Redner seinen Hörern ein Lob spendet. 
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Dadurch gewinnt er sie für sich. Manchmal — und das ist 
nicht gerade selten — macht er auch von dem Gegenteil Ge- 
brauch, indem er nämlich die Parenthese dazu benutzt einen 
Tadel oder Vorwurf auszusprechen. Zuweilen bringt er in der 
Parenthese in scheinbar harmlosen Worten bittere Ironie und 
scharfen Sarkasmus zum Ausdruck. 

Dies sind also die stilistischen und rhetorischen Grund- 
sätze, die Demosthenes bei der Anwendung von parenthetischen 
Sätzen befolgt. Doch ist ein Grund noch nicht erwähnt, der 
den Redner vielleicht manchmal veranlaßt haben mag die Form 
der Parenthese zu wählen. Es dürften bisweilen nämlich ihn 
auch Gründe der Konzinnität der Periode bestimmt haben eine 
Parenthese zu gebrauchen. Denn wenn er die Gedanken, 
die er in der Parenthese, ausspricht, in das Satzgefüge syntak- 
tisch eingeordnet hätte — denn vermocht hätte es der sprach- 
gewaltige Redner sicherlich — , so wären manchmal seine Perioden 
schleppender geworden und hätten an Übersichtlichkeit, Deut- 
lichkeit und Klarheit eher eingebüßt als gewonnen. Schachtel- 
sätze wären dann unvermeidlich gewesen. Durch diese Art des 
Satzbaues hätte er die Wirkungen nie erreicht, die er durch 
die Parenthese erzielt hat. 

Wenn nun die alten Grammatiker und Rhetoren und auch 
einige Grammatiker der neuen Zeit vor dem Gebrauch der 
Parenthese warnen, weil durch sie leicht Undeutlichkeit und 
Unklarheit in der Rede erzeugt werde, so trifft dies bei Demo- 
sthenes nicht zu. Wir sahen, daß er sich der Bedeutung wohl 
bewußt ist, welche die Parenthese für die Belebung der Rede 
und für die Erzielung von Klarheit und Anschaulichkeit hat, 
und daß er gerade diese Figur gebraucht hat um Unklarheit 
und Unübersichtlichkeit zu vermeiden. — 

Viertes Kapitel. 

Zum Schluß ist noch die Frage zu erörtern, ob und in- 
wieweit in den Reden des Demosthenes in der An- 
wendung dieses rhetorischen Kunstmittels eine Ent- 
wicklung sich nachweisen läßt. 
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Die Rhetorik teilt die Rede in drei Gattungen, nämlich 
in das yivog ovfißovXevxutöv , das yivog Imdeixuxöv und das 
y6vog dtxavixöv. Bei Demosthenes finden wir nur das yevog avju- 
ßovkevTixov und yivog dixavtxov vertreten. Denn die beiden Reden 
butd<piog und igcorixog, welche dem yivog hcideixxixöv angehören, 
sind unecht. Daneben aber werden die Reden des Demosthenes 
eingeteilt in X6yoi drjpioaioi und köyoi tduoiixol. Die Xöyoi di]- 
juoaioi zerfallen wieder in öffentliche Staatsreden und in öffent- 
liche Gerichtsreden. Wir unterscheiden also bei Demosthenes 
Staatsreden, öffentliche Gerichtsreden und Privatreden. 

Wie sich die Redetätigkeit Ciceros in drei Perioden zer- 
legen läßt, so haben wir auch in der Redetätigkeit des Demo- 
sthenes drei verschiedene Perioden zu unterscheiden, die so- 
wohl durch zeitliche Zwischenräume von einander getrennt als 
auch hinsichtlich des Charakters der Reden verschieden sind. 
Die erste Periode, welche die Jugendreden umfaßt, reicht 
vom Jahre 363 — 359. Nach einem Zwischenraum von vier 
Jahren, aus dem wir keine Reden des Demosthenes mit 
Sicherheit kennen, beginnt mit dem Jahre 355 die zweite 
Periode. Diese ist die umfangreichste und zugleich auch 
fruchtbarste. Sie imifaßt nach Blaß die Jahre 355 — 341. In 
dieser Periode sind alle Gattungen vertreten. Die Privatrede, 
in der ersten Periode fast das einzige Gebiet des Redners, 
erreicht in diesem Zeitraum ihre Vollendung, ändert ihren 
Charakter aber immer mehr und paßt sich schließlich in der 
Form fast ganz den öffentlichen Gerichtsreden an. Die Staats- 
rede nimmt erst in dieser Periode ihren Anfang mit der Rede 
71€qI ovfifioQiayy^ aber auch sie erreicht noch in dieser Periode 
ihre Vollendung in den PhiKppischen Reden, von denen die 
dritte, „der Schwanengesang des sterbenden Griechenlands", 
den Höhepunkt bezeichnet. Die öffentliche Gerichtsrede, deren 
Anfang in die erste Periode fällt, ist in der zweiten Periode 
durch sehr bedeutende Reden vertreten. Ihre höchste Vollendung 
zeigt sie in der dritten Periode, die von 330 — 323 reicht, und 
zwar in der Eranzrede. Doch kann man diese nicht schlechthin 
eine öffentliche Gerichtsrede nennen, sondern sie nimmt eine 
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Mittelstellung zwischen den Staatsreden und den öffentlichen 
Gerichtsreden ein. In ihr erreicht die Demosthenische Bered- 
samkeit ihre höchste Vollendung. 

Wenden wir uns nach dieser Feststellung zu unserer eigent- 
lichen Untersuchung. Einen Fortschritt in der Anwendung von 
Parenthesen können wir zwar schon konstatieren, wenn wir 
nur die gewöhnlichen Ausgaben zur Hand nehmen, wo in den 
ersten Reden nur selten eine Parenthese interpungiert ist, in 
den späteren aber viel häufiger. Doch haben die Herausgeber 
gerade dieses Interpunktionszeichen nur mangelhaft berück- 
sichtigt, so daß auch ein Schluß hieraus mangelhaft sein müßte. 
Wir werden uns daher an unsere Resultate halten müssen. Ich 
gebe im folgenden einen Überblick über die gefundenen Paren- 
thesen, indem ich mich dabei, was die historische Zeitfolge be- 
trifft, den Angaben von Blaß anschließe. 

In der XXVII. Rede, der ersten, die Demosthenes gehalten 
hat, finde ich in 69 Paragraphen 3 Parenthesen. Rede XXVIII 
hat keine Parenthese. Rede XXIX, die von den meisten Kri- 
tikern für unecht gehalten wird, die aber Blaß zu halten sucht, 
zeigt einen merkwürdigen Abstand in der Verwendung von 
Parenthesen gegenüber den vorhergehenden und nachfolgenden 
Reden. In ihr finden wir nämlich bei 60 Paragraphen 6 Paren- 
thesen, so daß bereits auf 10 Paragraphen eine Parenthese 
kommt. Während wir fast in der ganzen ersten Periode nur 
begründende, mit ydg eingeführte Parenthesen treffen, die zwi- 
schen zwei Hauptsätze eingeschoben sind, treten uns hier auch 
schon Parenthesen entgegen, die in Nebensätze eingeschaltet 
sind. Einmal ist hier di zur Einleitung benützt und einmal 
finden wir auch eine Frage. Die folgenden Reden weisen nur 
sehr wenige Parenthesen auf, die aUe begründender Natur sind. 
Auch sie sind meist zwischen Hauptsätze eingeschaltet. Alle 
diese Reden der ersten Periode — es gehören dazu nach Blaß 
noch die Reden XXX, XXXI, LI, XLI, LV und LIV, deren Ab- 
fassungszeit sich nicht genau feststellen läßt — haben 337 Para- 
graphen. In diesen neun Reden finde ich im ganzen 18 Paren- 
thesen, so daß auf etwa 19 Paragraphen eine Parenthese kommt. 
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Diese Zahl würde sich noch vermindern, wenn man die XXIX. 
Rede, die so vielfach für unecht erklärt wird, außer acht ließe. 
Wir können also auf Grund dieser Untersuchung sagen, daß 
Demosthenes in der ersten Periode seiner Redetätig- 
keit von der Parenthese nur ziemlich selten Gebrauch 
macht. 

Die Rede gegen Androtion (XXII) ist die erste Rede der 
zweiten Periode. Es ist in dieser Rede bereits ein Fortschritt 
gegenüber den Jugendreden zu konstatieren, was Blaß (Attische 
Beredsamkeit in, 1 p. 122) in folgenden Worten ausspricht: „Im 
Gegensatz zu den früheren, vielfältig noch unvollkommenen 
Werken tritt uns hier zum erstenmal der fertige Redner ent- 
gegen Lebendig und kräftig ist die Rede durchweg, wozu 

auch die ziemlich häufigen rhetorischen Figuren beitragen.* 
Wie aber im allgemeinen in dieser Rede ein Fortschritt nach- 
weisbar ist, so können wir ihn auch im Gebrauch der Paren- 
thesen feststellen. Wir finden nämlich in den 78 Paragraphen 
der Rede 9 . Parenthesen, die gleichmäßig über die Rede ver- 
teilt sind. — Die folgende Rede gegen Leptines (XX) bietet 
bei 167 Paragraphen 13 Stellen, an denen wir es mit parenthe- 
tischen Sätzen zu tun haben. Hier benützt sie der Redner schon 
zu den verschiedensten Zwecken. In der Rede tisq! ovjujuoQioyv 
(XIV) finden wir bei 41 Paragraphen 4 Parenthesen. Rede XXTV 
hat in 218 Paragraphen, von denen aber nur 199 zur Berech- 
nung kommen — die andern sind Einlagen — ,11 Parenthesen. 
Dieser Gerichtsrede folgt noch im nämlichen Jahr eine Staats- 
rede vjtsQ MeyaXoTtohrcov von 32 Paragraphen mit 4 Parenthesen. 
Das folgende Jahr bringt die Rede gegen Aristokrates (XXIII), 
die in 215 zur Berechnung kommenden Paragraphen 16 Paren- 
thesen der verschiedensten Art und Wirkung aufweist. — Im 
Jahre 351 hält Demosthenes zwei Staatsreden, die erste Philip- 
pische und die Rede negl t^c Todkov IXev&eQlag (XV). Während 
die letztere ruhig und leidenschaftslos ist, wie die früheren 
Staatsreden, sticht die erste Philippische Rede ganz gewaltig 
von den früheren Staatsreden ab. Sie zeichnet sich vor allem 
durch lebhafte Darstellung aus. Zu dieser Lebendigkeit mögen 
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auch die 7 Parenthesen beitragen, denen wir in dieser Rede 
begegnen. Einige von ihnen haben einen sehr ironischen Ton. 
In Rede XV dagegen finden wir nur eine einzige Parenthese. 
Wie also zwischen diesen beiden Reden im allgemeinen ein 
großer Unterschied ist, so können wir ihn auch in der An- 
wendung von Parenthesen konstatieren. 

In dieser Zeit (um 350) gelangt die Privatrede zu einer 
gewissen Vollendung. Auch in den Privatreden dieser Zeit 
können wir gegenüber denen der ersten Periode einen Fort- 
schritt feststellen. Denn auch in dieser Redegattung verwendet 
der Redner die Parenthese jetzt als rhetorisches Kunstmittel. 
Das zeige folgende Übersicht: im Durchachniu kommt 

eine Parenthese auf 

XXXVI.Rede: 62 Paragraphen 6 Parenthesen 10 Paragraphen 

10 . 9 « 

» 7 „ 6 „ 

» 3 » 9 » 

,6 , 10 

„ 13 „ 5,5 » 

Letztere Rede hat also eine hübsche Zahl von Parenthesen, so 
daß bereits auf etwa 5,5 Paragraphen eine Parenthese kommt. 
Diese Rede ist auch zeitlich die letzte Privatrede. In ihr finden 
sich nun die meisten Parenthesen und zwar sind diese von der 
verschiedensten Art. Wir können also, wenn wir die Privat- 
reden allein ins Auge fassen, eine deutliche Entwick- 
lung in der Anwendung von Parenthesen konstatieren. 
Für die Staatsreden, die nach 350 fallen, bietet sich fol- 
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Diese Übersicht zeigt uns, daß auch hier ein deutlicher 
Fortschritt in den letzten Reden gegenüber den ersten, die 
noch vor 350 fallen, wahrzunehmen ist. Besonders viele Paren- 
thesen enthält Rede Vni (negl xwv h X€QQovijo(p). 

In diese Periode (347) fällt auch noch die Rede gegen 
Meidias (XXI), welche Demosthenes zwar ausgearbeitet, aber 
nicht gehalten hat. In ihr finden wir in 214 zur Berechnung 
kommenden Paragraphen 30 Stellen, an denen Parenthesen zu 
interpungieren sind, so daß im Durchschnitt auf 7 Paragraphen 
eine Parenthese kommt. 

Wenn wir nun die in den Reden der zweiten Periode 
(355 — 341) gefundenen Parenthesen zusammenfassen, so ergibt 
sich für alle Reden bei 1810 Paragraphen eine Gesamtsumme 
von 224 parenthetischen Sätzen, so daß auf 8 Paragraphen 
eine Parenthese trifft. Vergleichen wir dieses Ergebnis mit dem 
der ersten Periode, so liegt eine offenbare quantitative Ent- 
wicklung im Gebrauch der Parenthesen vor.. Aber auch inner- 
halb dieses Zeitraums selbst ist ein deutlicher Fortschritt nicht 
zu verkennen. Denn während in den ersten Reden dieser Periode 
(einige Reden ausgenommen) im Durchschnitt auf etwa 10 Para- 
graphen eine Parenthese kommt, ist von 350 ab ein noch 
häufigerer Gebrauch wahrnehmbar, der dann seinen Höhepunkt 
erreicht in der VIII. Rede, die allerdings in dieser Beziehung 
einzig dasteht. 

Der dritten Periode der Redetätigkeit gehört die Kranz- 
rede an. In ihr finden sich bei 286 zur Berechnung kom- 
menden Paragraphen 47 Parenthesen, so daß schon auf 6 Para- 
graphen ein parenthetischer Satz trifft. Blaß setzt auch die 
XXV. Rede in diesen Zeitraum (325). Sie weist 11 Parenthesen 
auf. In dieser Periode trifft also schon auf etwa 7 Paragraphen 
eine Parenthese. 

Wenn wir nun die Resultate dieser zahlenmäßigen Unter- 
suchung zusammenfassen, so ergibt sich: Es ist in der Tat 
ein Fortschritt im Gebrauch von Parenthesen in den 
Reden des Demosthenes zu konstatieren. Der zwanzig- 
jährige Demosthenes wendet in seinen Reden noch wenig 
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Parenthesen an. Man könnte fast meinen, er halte sie 
für etwas Anstößiges. Ruhig und ohne Unterbrechung fließen 
diese Reden dahin. Vier Jahre hört den Demosthenes das Volk 
nicht mehr. Aber nach vier Jahren ist der Mann wie um- 
gewandelt. Wie er seine Schüchternheit immer mehr ablegt 
und frei und kühn sich zu benehmen weiß, so wird auch seine 
Rede kühner, freier, lebendiger und frischer. Jetzt scheut er 
sich nicht mehr alle dem Redner zur Verfügung stehenden 
Kunstmittel zu benützen. Als ein solches Eunstmittel erkennt 
er die Parenthese. Nicht sieht er in ihr einen den Zusammen- 
hang störenden Satz, sondern er nützt sie wirklich aus als ein 
Kunstmittel. Je entwickelter aber sein Stil wird, desto häufiger 
und desto kühner gebraucht er auch die Parenthese. 

Es läßt sich aber auch ein Fortschritt feststellen in 
Bezug auf die Arten und Zwecke der Parenthesen. Denn 
während wir in der ersten Periode nur Parenthesen finden, 
die lediglich zur Begründung und Erläuterung dienen und fast 
nur zwischen Hauptsätzen eingeschoben sind (ich sehe dabei 
von Rede XXIX ab), ist dies in der zweiten und dritten 
Periode anders. Jetzt erscheinen die die Darstellung beleben- 
den Imperative und Fragen ih der Parenthese. Außer yaQ 
finden wir jetzt di, xal als einleitende Partikeln. Die Zwecke, 
denen die Parenthesen dienen, sind jetzt die verschiedenartig- 
sten und mannigfaltigsten. Aber auch die Art und Weise der 
Einschaltung ist viel kühner, freier und abwechslungsreicher. 
Denn die Parenthese ist in den Reden dieser zwei Perioden 
eingeschaltet zwischen Vorder- und Nachsatz, zwischen Haupt- 
und Nebensatz, in den Nebensatz, ja sogar einigemal zwischen 
Nebensätze zweiten Grades. Dazu kommt noch die Erschei- 
nung, daß beim fertigen Redner die Parenthesen oft rasch auf- 
einanderfolgen. Manchmal enthält ein Paragraph sogar zwei 
Parenthesen. Auch das mag noch angeführt werden: wäh- 
rend in den spätem Reden so häufig olfiai ohne Einfluß auf 
die Konstruktion in den Satz eingeschaltet ist, findet sich 
dies in den Jugendreden des Demosthenes verhältnismäßig 
selten. — 
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Wir gelangen nun, wenn wir unsere ganze Untersuchung 
noch einmal überschauen, zu folgendem Schlußergebnis: 

1. Demosthenes ist ein großer Freund aller Arten 
von parenthetischen Sätzen und Satzverbin- 
dungen. 

2. Demosthenes verwendet die Parenthese als rheto- 
risches EunstmitteU wodurch es ihm möglich ist 
die verschiedenartigsten Wirkungen hervorzu- 
bringen. 

3. In dem langen Zeitraum, über den die Reden des 
Demosthenes sich ihrer Entstehung nach er- 
strecken, ist sowohl in quantitativer als in quali- 
tativer Hinsicht eine historische Entwicklung 
nach dieser Seite seines Stils hin deutlich zu be- 
obachten. 
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Lebenslauf des Verfassers. 

Johann (Hans) Peter Kitzmann, protestantischer Konfession, Sohn des 
Ökonomen Andreas Kitzmann und seiner Ehefrau Babette, geb. Kraft, wurde 
geboren am 13. Februar 1879 zu üntemesselbach, B.A. Neustadt a/A. (Mittel- 
franken). Nachdem er in seinem Heimatsort die Volksschule vier Jahre und 
dann seit Herbst 1889 die Lateinschule, bezw. das Progynmasium zu Neu- 
stadt a/A. besucht hatte, trat er im September 1895 in das Neue Gymnasium 
zu Nürnberg ein, das er im Juli 1898 absolvierte. In den Jahren 1898 — 1902 
widmete er sich an den Universitäten Erlangen und München dem Studium 
der klassischen Philologie. Im Oktober 1901 bestand er den ersten, 1902 den 
zweiten Abschnitt der Lehramtsprüfung für die philologisch-historischen Fächer. 
Von November 1902 bis Juli 1903 nahm er teil am pädagogisch-didaktischen 
Kurs des humanistischen Gynmasiums zu Straubing. Seit November 1903 ist 
er als Assistent am Neuen Gymnasium in Begensburg tätig. 
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